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 PRIN DEZBATERI PENTRU O LUME MAI INTELIGENTĂ 

Dezbaterile sunt una din metodele interactive, practicate în cadrul orelor de curs 
şi în activităţile extra-curriculare, în evenimentele organizate în comunitate, inclusiv 
mese rotunde, conferinţe, seminare, cursuri de formare a cadrelor didactice şi ma-
nageriale, emisiuni televizate şi radiofonice etc. Acest proiect m-a ajutat să analizez 
critic şi constructiv lumea, am cunoscut multe persoane inteligente de diferite vârste, 
am vizitat zeci de state din Europa, America şi Asia, printre care SUA, Germania, 
Israel, Turcia, Slovenia, Italia, Cehia, România etc. Personal am practicat şi m-am 
implicat dezinteresat în organizarea competiţiilor de dezbateri la diferite nivele (insti-
tuţie, municipiu, regiune, republican şi internaţional), chiar de la începutul proiectu-
lui, început în R. Moldova în 1994. 

Sunt recunoscător tuturor tinerilor ce practică dezbaterile, datorită cărora mi-am 
consolidat performanţele; absolvenţilor care aplică competenţele formate în situaţii cotidiene şi în afirmarea pro-
fesională; antrenorilor cu care am colaborat, administraţiei instituţiilor de învăţământ care au susţinut competiţiile 
de dezbateri în şcolile pe care le conduc, în special staff-ului Ligii Naţionale de Dezbateri Preuniversitare, 
personal directorului executiv dnei Iulia Moldovan, pentru realizarea logistică a proiectului şi colaborare eficientă 
în dezvoltarea personală şi afirmarea în carieră.

Manager ediţie: PAVEL CERBUŞCA, doctor în pedagogie.

 NE DEZVOLTĂM ŞI NE AFIRMĂM PRIN DEZBATERI

Societatea democratică pe care tindem s-o construim are nevoie de persoane, 
care să dispună de anumite capacităţi şi competenţe. De aceea dezbaterile au fost 
susţinute şi organizate în şcolile şi universităţile din R. Moldova pentru a educa o 
generaţie de tineri cu gândire critică şi analiza din perspective multiple a subiectelor 
din diverse situaţii a vieţii culturale, economice, sociale şi politice. 

Dezbaterile oferă o practică valoroasă, inclusiv pentru analiza multidimensională 
a proceselor şi fenomenelor, dezvoltarea abilităţilor de comunicare, a depăşirii fricii 
şi expunerea clară şi cu încredere a ideilor şi opiniilor. 

Prezentul Manual de Dezbateri este un instrument valoros în ajutorul elevilor, 
studenţilor, cadrelor didactice în organizarea dezbaterilor în şcoală şi în comunitate, 
în promovarea principiilor democratice, în fortificarea societăţii civile. De asemenea 
materialele sunt importante şi utile în dezvoltarea abilităţilor oratorice şi modul orga-
nizat a unui discurs şi susţinerea liberă a opiniilor.

Coordonator program : IULIEA MOLDOVAN, director – executiv, LNDP, R. Moldova

 CONSOLIDĂM COMUNITATEA EUROPEANĂ 
PRIN IMPLICARE ACTIVĂ A CETĂŢENILOR

R. Moldova fiind parte componentă a spaţiului european, tinde să se afirme cu certi-
tudine în comunitatea UE. De aceea susţinem eforturile cetăţenilor ei în construirea unei 
societăţi pluraliste, bazate pe valori şi principii democratice. Cu acest scop Estonian De-
bating Society susţine organizarea competiţiilor de dezbateri şi alte programe educaţio-
nale, printre care şi publicarea manualului de faţă.

Suntem convinşi că acest material va fi un bun instrument în pregătirea eficientă a an-
trenamentelor şi a competiţiilor de dezbateri, în utilizarea eficientă a metodelor de convin-
gere, a sintezei unui vast material într-o comunicare laconică şi bine structurată. Sperăm 
ca tinerii care posedă tehnica dezbaterilor şi arta retoricii să fie un exemplu pentru toţi 
cetăţenii unui stat democratic şi liber.

Din partea sponsorilor: KAI KLANDORF, Eesti Vaitlusselts. Estonian Debating Society. 
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• Eesti Vaitlusselts. Estonian Debating Society, expert internaţional KAI KLANDORF.
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”Sunt trei tipuri de adversitate: război – sport - dialog.
În primul caz, trebuie să învingă unul;
În al doilea, idealul este să fie învingători şi învinşi;
Iar în al treilea – să fie învingători ambele părţi …”

Constantin NOICA.
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A. NOŢIUNE DESPRE DEZBATERE

Dezbaterile sunt lucruri obişnuite în viaţa cotidiană şi fiecare 
persoană (în familie, la şcoală, la serviciu, în grupele de interese 
etc.) încearcă în felul său să-i convingă pe cei din jur asupra 
veridicităţii punctului său de vedere. 

O dezbatere informală între două sau mai multe persoane 
poate apărea oricând, atunci când există diverse opinii cu referire 
la o anumită problemă. Prietenii sau colegii de serviciu pot 
dezbate un subiect contradictoriu ore întregi, neavând un sfârşit 
clar. Pentru a găsi soluţii eficiente sau a anticipa divergenţele 
şi a argumenta informaţiile prezentate, se utilizează dezbaterile 
formale.

Dezbaterea formală are o structură foarte clară care conţine 
reguli stabilite, în baza cărora un grup de arbitri va decide cine 
este învingătorul.

Echipa afirmatoare, trebuie să susţină o moţiune, (de 
exemplu „Progresul tehnologic a creat mai multe probleme 
decât a rezolvat”), iar cealaltă – echipa negatoare, trebuie să o 
infirme, să aducă argumente prin care va demonstra că nu există 
motive pentru adoptarea unei moţiuni. Poziţia pe care o susţin 
participanţii într-o dezbatere uneori poate să nu coincidă cu 
punctul lor de vedere. De exemplu, părinţii încearcă să convingă 
fiul pentru a sosi la o oră stabilită acasă nu de aceea că nu-i doresc 
să se distreze bine, dar pentru al învăţa să respecte un regim, 
protejându-l chiar şi de unele influenţe sau exercitări externe etc. 

Abilitatea de a susţine ambele poziţii corespunzătoare unei 
probleme sau arii de conflict vă fi utilă în viitoarele conversaţii, 
concursuri sau competiţii, în susţinerea unui discurs în public 
etc.

Există mai multe motive pentru ca persoanele să participe în 
dezbateri: să-şi dezvolte competenţele de comunicare, de a avea 
abilităţi de structurare, organizare şi de încredere în propriile 
forţe, unde câştigul pentru toţi este inevitabil. Într-o societate 
democratică, cetăţenii trebuie să fie pregătiţi să-şi expună liber 
gândurile, să gândească critic, să comunice şi să concureze 
civilizat. Utilizând puterea cuvântului, să lupte în mod paşnic 
pentru o cauză nobilă.

Astfel, dezbaterile sunt o metodă de convingere care poate 
contribui la înţelegere în rezolvarea unor probleme stringente între 
diferite persoane. Dezbaterile sunt temelia evoluţiei societăţii şi 
consolidării democraţiei. De aceea scopul dezbaterilor constituie 
clarificarea conflictelor şi a dilemelor pe cale paşnică, nu prin 
agresiune sau violenţă. 

De ce avem nevoie de dezbateri?

•	Ce reprezintă o dezbatere într-o so-
cietate democratică?

•	 În ce măsură abilitatea noastră de 
exprimare liberă poate fi considera-
tă un lucru de la sine înţeles?

•	De ce devenim stresanţi atunci când 
susţinem un discurs în public sau 
când discutăm un subiect controver-
sat?

•	 În ce mod dezbaterile contribuie la 
afirmarea persoanei şi dezvoltarea 
încrederii în sine?

•	Cum ne organizăm timpul şi resur-
sele atunci când trebuie să convin-
gem pe cineva?

•	 În ce măsură luăm în consideraţie 
aspectele forte şi pe cele slabe ale 
punctelor de vedere opuse?

•	Cât de des ne transpunem în situa-
ţia altor persoane, în special a ace-
lor cu care găsim mai rar o limbă 
comună?

CE SUNT DEZBATERILE?1
Dezbaterea (din eng.– debate) este o discuţie sau o polemică în contradictoriu pe un anumit subiect, 

care are drept scop formarea competenţelor de prezentare, argumentare, gândire critică şi logică pentru 
însuşirea şi exersarea dialogului democratic. Această metodă interactivă este un cadru destinat unei discuţii 
structurate pe diverse teme şi este practicată des în viaţa de toate zilele.

 Confruntare intelligentă
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Sistemul antic democratic grecesc s-a bazat pe o experienţă multimilenară. De exemplu, în 
Atena pentru a lua o hotărâre trebuiau să implice în discuţii mai multe persoane. Discuţiile în 
contradictoriu pe problemele de interes general durau mai multe ore şi chiar zile. În faţa publicului 
puteau lua cuvântul în agora toţi cetăţenii autorizaţi de Adunare pentru a face propuneri şi a susţine 
punctul său de vedere. 

Marii gânditori ai antichităţii – Socrate, Platon, Aristotel şi alţii au întemeiat dialogurile 
filosofice prin care se căuta calea spre Adevăr, Bine şi Frumos. În Academia lui Platon sau în 
Liceul atenian a lui Aristotel elevii erau familiarizaţi cu arta dezbaterilor şi tehnica argumentării, 
erau îndrumaţi să obţină succese şi să se descurce în viaţa socială. Romanii au continuat tradiţia 
dezbaterilor începută de greci, organizând discursuri structurate în senat, forumuri şi amfiteatre. 
Aici se învăţa arta organizării discuţiilor şi a convingerii.

 Deşi odată cu trecerea la societatea medievală în Europa dezbaterile şi-ai pierdut rolul de 
altădată, educaţia includea şi tehnici de prezentare a discursurilor în public. Ele, de regulă, erau 
susţinute în limba latină, cunoscute sub numele de retorică. Discipolii exersau tehnicile retoricii 
de susţinere a ideilor lor prin argumente şi respingerea punctelor de vedere opuse. Elevii susţineau 
prezentări în public şi răspundeau la întrebările dascălilor. 

Cu timpul au început să se cristalizeze discursuri despre rolul omului în societate, despre 
semnificaţiile ştiinţei, credinţei şi ale raţionalismului, precum şi altele.

Dezbaterile au fost redescoperite şi practicate de englezi, francezi, olandezi şi alte naţiuni, 
înlocuind tot mai mult limba latină cu cea vorbită de popor. În şcoli învăţarea era mai structurată 
şi mai aproape de realitate. În secolul al XIX-lea în universităţile din S.U.A. s-au creat primele 
societăţi de dezbateri, unde participanţii îşi pregăteau discursurile din timp şi le pregăteau în faţa 
unei auditoriu. De exemplu în anul 1858 în SUA au fost organizate un şir de dezbateri între S. 
Douglas şi A. Lincoln, având ca subiect principal problema sclaviei.

•	 În S.U.A. în anii 20 ai secolului al XX-lea auditoriul a fost înlocuit cu echipe de arbitri. În anul 
1960, în timpul alegerilor prezidenţiale, primele dezbateri publice televizate dintre candidaţii la 
preşedinţie F. Kennedy şi R. Nixon au popularizat această metodă de discuţie în contradictoriu.

•	 În Europa, la sfârşitul secolului al XX-lea, continuând experienţa americană, în licee, colegii şi 
universităţi, s-au înfiinţat zeci şi sute de cluburi, unde elevii şi studenţii au început să cunoască 
valoarea, frumuseţea şi utilitatea dezbaterilor.

•	 În Moldova şi în România programul de dezbateri a fost iniţiat în anul 1994, de către ONG 
pentru o societate deschisă. Începând cu anul 1996 programul de dezbateri s-a extins şi în mediul 
universitar prin organizarea unui curs de iniţiere. 
În Moldova în anul 1998 programul de dezbateri obţine statutul de organizaţie nonguvernamentală, 

înregistrată sub numele de Liga Naţională de Dezbateri Preuniversitare. Actualmente dezbaterile 
se organizează în mai multe limbi. Pe lângă limba româna şi engleza, se practică dezbateri în limbile 
rusă, găgăuză şi bulgară. Cei care au deja o experienţă în dezbateri din Chişinău, Călăraşi, Străşeni, 
Edineţi, Leova, Bălţi, Cimişlia, Drochia, Dubăsari, Tiraspol şi alte localităţi, sunt în speranţa 
unei extinderi mai largi a cluburilor şi a activităţilor în instituţiile preuniversitare şi universitare, 
devenind un program educaţional necesar pentru elevii şi studenţii. Ministerul Educaţiei a aprobat 
programul de activităţi şi Curricula şcolară. 

B. ABORDAREA ISTORICĂ A TRADIŢIEI DEZBATERILOR

Metoda dezbaterii este veche precum este şi omul. Sistemul actual de dezbateri se bazează pe tradiţiile 
de comunicare ale umanităţii din cele mai vechi timpuri. Divergenţe de opinii între oameni au existat tot 
timpul, începând cu consiliile bătrânilor, important să fie soluţionate inteligent şi compromis.
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A. ETICA ARGUMENTĂRII ŞI A DEZBATERII.

Dezbaterile sunt posibilităţi de prezentare a diverselor 
puncte de vedere, de comunicare eficientă şi de convingere 
pentru ca orice idee să aibă dreptul la viaţă. Dar competiţia nu 
ar trebui să fie unicul scop al vieţii, deşi ea este o luptă care 
în cele din urmă duce la progres. 

Din vechime oamenii au obţinut o experienţă de apreci-
ere a comportamentului membrilor societăţii, având la bază 
anumite valori general-umane şi naţionale, formulate în 
termeni morali, precum bine-rău, onest-necinstit, generos-
zgârcit etc.

Marele filosof grec Socrate afirma că trebuie cercetată ori-
ce opinie pentru a elibera drumul spre cunoaştere şi adevăr 
şi pentru a-i ajuta şi pe alţii să se elibereze de prejudecăţi. 
Analizând opiniile şi confruntându-le putem ajunge la o cu-
noaştere mai aproape de realitate, astfel depărtându-ne de 
dogmatism şi neştiinţă. Nimeni nu este atotştiutor şi cu toate 
că drumul cunoaşterii este nelimitat, menirea noastră este să 
ne apropiem tot mai mult de el, astfel vom fi mai aproape de 
Adevăr.

Participând în dezbateri ne învăţăm să devenim liberi şi 
să structurăm clar gândurile, aceasta, însă, nu înseamnă că 
fiecare se comportă după bunul plac. Este nevoie să luăm în 
consideraţie anumite reguli şi principii morale. Important 
este să apreciem şi să autoapreciem corect comportamentul 
său şi al altor persoane în timpul dezbaterilor în baza codului 
etic unanim acceptat de toţi. 

De regulă, dezbaterea începe cu anunţarea scopului care 
trebuie să fie în concordanţă cu valorile morale ale societăţii. 
Moţiunile puse în dezbatere pot fi propuse cu conţinut destul 
de dificil şi chiar contradictoriu din punct de vedere moral, 
de exemplu „Euthanasia ar trebui să fie legiferată”, „Avor-
turile ar trebui să fie interzise”, Sentinţa pe moarte trebuie 
să fie schimbată pe sentinţa pe viaţă”, „Vandalismul este un 
produs al sistemului nostru educaţional” etc. 

În asemenea situaţii trebuie să studiem minuţios subiectul, 
trebuie să ne documentăm din diverse surse şi să fim cât mai 
atenţi la faptul cum ne exprimăm şi cum ne susţinem punctul 
de vedere, să nu facem concluzii pripite şi să ne formăm o 
atitudine critică şi constructivă faţă de ceea ce se întâmplă în 
jurul nostru. 

•	Ce beneficii putem obţine participând la dezbateri?
•	Cum pot fi promovate anumite valori într-o dezbatere?
•	Ce principii se aplică într-o dezbatere?
•	Ce este şi ce nu este un comportament civilizat?

PRINCIPII DE DESFĂŞURARE A DEZBATERILOR2

Ce spunem şi cum spunem?

„Copii trebuie să-şi spună unii altora şi 
să spună lumii ceea ce ştiu – pentru a afla 
ce ştiu.

Spunând, vor învăţa. 
Spunând vor interpreta lumea aşa cum 

o văd ei, pentru noi ceilalţi... 
Mai important, însă, este cum spun şi 

cum simt ceea ce spun...”
Judit Renzi.

 În dezbateri – oponenţi, în viaţa 
de toate zilele - prieteni

 Puncte de vedere diferite, rezultatul 
unul – comunicarea eficientă
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B. CULTIVAREA RESPECTULUI RECIPROC 
ŞI A TOLERANŢEI.

Codul etic al dezbaterilor are la bază un şir de prin-
cipii acceptate şi unanim recunoscute de diverse categorii 
de populaţie încă din antichitate, cum ar fi: manifestarea 
toleranţei, respectul reciproc, deschiderea spre ceilalţi 
membri, acceptarea diferenţelor etc. 

Participând la dezbateri, trebuie să respectăm reguli 
etice de către toate persoanele implicate, oferind şanse 
egală pentru dezvoltare şi afirmare, cu toate că puncte-
le noastre de vedere pot să nu coincidă parţial sau chiar 
total. 

Trebuie să ne învăţăm să depăşim orgoliul personal 
dacă dorm să progresăm şi să ne apropiem de Adevăr. 
Doar nu putem rămâne indiferenţi faţă de cei care sunt ală-
turi de noi şi cu care colaborăm în clipele fericite sau cu 
care rezolvăm cele mai diverse probleme. 

Nu putem folosi persoanele doar pentru a obţine avan-
taje, aşa cum toţi prezintă o valoare care ar trebui respecta-
tă. Deseori dorinţa unor persoane de a câştiga competiţiile 
de dezbateri cu orice preţ şi de a obţine recunoaşterea co-
legilor îi face să utilizeze mijloace necinstite. 

Această alegere poate avea succes doar pentru un 
timp, fiind în defavoarea onoarei şi bunului simţ. În si-
tuaţiile când limbajul devine violent şi agresiv obiec-
tivele dezbaterilor nu pot fi realizate. În relaţiile din-
tre participanţii la o dezbatere cea mai bună alternativă 
sunt prezentarea argumentată şi susţinerea cinstită a 
punctelor de vedere. 

Dacă nu vom răspunde la abuzuri, lipsă de respect şi 
dispreţ cu aceeaşi monedă, atunci vom demonstra că sun-
tem oameni persoane inteligente. În plus vom fi apreciaţi 
şi stimaţi, atât de adversari, cât şi de către toate persoanele 
cu care interacţionăm. De aceea participând într-o dezba-
tere trebuie să ne învăţăm să analizăm lucrurile şi gându-
rile clar şi laconic, demonstrând flexibilitate în gândire şi 
acţiune.

Aceste principii etice contribuie la organizarea efici-
entă a competiţiilor, la crearea unei atmosfere de dialog 
constructiv, fără violenţă psihică, din care avem toţi de 
câştigat în condiţiile construcţiei unei societăţi civile şi a 
unui stat democratic.

Veteranii jocurilor de dezbateri afirmă: 

•	Scopul principal al dezbaterilor este dez-
voltarea unui comportament civilizat al 
tuturor participanţilor la o discuţie pe su-
biecte cu caracter controversat.

Margareta Cotenco. 

•	Este important să câştigi o competiţie de 
dezbatere, dar mai important este să ma-
nifestăm înţelegere, inteligenţă, onestita-
te, respect reciproc, spiritul civic şi tole-
ranţă – calităţi necesare pentru afirmare 
în viaţa de toate zilele.

Olga Aramă.

•	Respectând Codul etic al unui dialog civi-
lizat vom obţine experienţă şi forţă pentru 
noi performanţe în competiţiile de dezba-
tere şi în viaţa cotidiană.

Tatiana Ţaulean.

“…Deasupra mea este cerul înstelat şi 
legea morală în mine…”. 

Im. Kant

 Dezbaterile sunt promovate atât printre elevii 
de liceu, cât şi gimnaziu
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 Karl POPPER

A. REGULILE DE DESFĂŞURARE 
A DEZBATERILOR DE TIP KARL POPPER

În cadrul dezbaterilor academice de tipul Karl Popper partici-
pă două echipe a câte trei membri, arbitri acreditaţi, o persoană 
ce măsoară timpul, şi desigur, publicul care în unele cazuri poate 
avea şi drept de vot.

Prima echipă, care susţine moţiunea se numeşte afirmatoa-
re (vorbitorii au anumite roluri – A-1 (deschide jocul, prezintă 
sistemul său de argumente); A-2 (restabileşte cazul propriu şi 
combate cazul negator); A-3 (concluzionează în baza ariilor de 
conflict apărute). 

Cea de-a doua, care o contrazice, se numeşte echipa negatoa-
re: N-1 (prezintă cazul propriu şi combate cazul afirmator): N-2 
(restabileşte cazul propriu şi combate cazul afirmator); N-3 (con-
cluzionează întregul joc în baza ariilor de conflict identificate). 

Echipele concurează între ele, dar au în vedere că trebuie să 
convingă şi arbitrii, precum şi publicul. Vorbitorii se ridică în 
picioare în timpul prezentării discursurilor sau când adresează/
răspund la întrebări. 

Ambele echipe, atât cea afirmatoare, cât şi cea negatoare, au 
dreptul să folosească în timpul jocului de dezbateri câte 8 minute de 
consultare, acordate la cererea lor. În timp ce o echipă se consultă, 
cealaltă poate face acelaşi lucru fără a i se cronometra timpul.

Filosofia de bază a dezbaterilor 
academice de tip K. Popper

•	Promovarea gândirii critice şi dez-
voltarea competenţelor de comuni-
care, de prezentare şi de argumen-
tare;

•	Educarea toleranţei şi a respectului 
fiecărei persoane, indiferent dacă 
aceasta are diferite idei şi opinii;

•	Dezvoltarea interesului pentru par-
ticipare la evenimentele curente, 
astfel contribuind la educarea unei 
generaţii de cetăţeni activi şi res-
ponsabili;

•	 Încurajarea diverselor activităţi care 
promovează egalitatea oportunităţii 
şi a normelor democraţiei;

•	Utilizarea diverselor metode flexibi-
le şi a posibilităţilor de convingere a 
persoanelor, bazate pe analiza un 
subiect controversat. 

MODELUL DE DEZBATERI KARL POPPER3

K. Popper, filosof şi logician englez de origine austriacă, care a întemeiat 
modelul original de dezbateri academice, care-i poartă numele. Apropiat, un timp, 
de Cercul de la Viena, a contribuit în domeniul cunoaşterii şi educaţiei. 

K. Popper a definit clar criteriile de demarcaţie între ştiinţă şi alte domenii. El 
a demonstrat că investigaţia ştiinţifică nu are loc prin inducţie, ci prin încercare 
şi eroare, conjecturi şi respingeri. A criticat orice formă de autoritarism şi a fost 
adeptul unei societăţi deschise şi democratice. 

La moment tipul de dezbateri K. Popper este cel mai răspândit din lume în 
mediile academice. Lucrările de bază ale lui K. Popper sunt: ”Logica cercetării”, 
”Logica descoperirii ştiinţifice”, ”Cunoaştere obiectivă”, ”Societatea deschisă şi 
duşmanii ei” etc.

 Convingem oponenţii, folosind eficient 
argumente şi puterea cuvântului
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Responsabilităţile vorbitorilor

Jocul de dezbateri este început de echipa afirmatoare şi finisat de cea negatoare. Vorbitorii au anumite 
responsabilităţi şi apar în următoarea ordine:

B. HARTA DEZBATERILOR DE TIP KARL POPPER

Notă: Vorbitorii II ale ambelor echipe nu au dreptul să aducă argumente noi. Vorbitorii III ale ambelor echipe nu 
au dreptul să prezinte argumente noi şi nici exemple, doar stabilesc ariile de conflict şi le analizează.
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A. FORMATUL DE DEZBATERI WS 
ŞI ROLUL VORBITORILOR

Formatul de dezbateri World Schools (WS) este în prezent unul 
dintre cele mai răspândite în competiţiile internaţionale, alături 
de formatul Karl Popper. Formatul prevede trei vorbitori din fiecare 
echipă, cu două echipe într-o dezbatere, numite formal Guvern şi 
Opoziţie. Discursurile se desfăşoară alternativ între membrii celor 
două echipe. După ce fiecare vorbitor a comunicat o dată, al doilea 
sau primul vorbitor al fiecărei echipe prezintă un discurs de răspuns, 
cu discursul Opoziţiei primul şi cel al Guvernului al doilea. Timpul 
pentru discursurile normale este de 8 minute, iar pentru discursurile 
finale de 4 minute. În timpul discursurilor obişnuite membrii echipei 
adverse pot cere dreptul la intervenţii celui care susţine discursul. 
Nu se pot adresa intervenţii în timpul discursurilor finale. 

Rolul primului vorbitor al Guvernului este de a defini moţiunea, 
de a stabili chestiunile-cheie ale dezbaterii, de a schiţa cazul, de a 
anunţa diviziunea cazului între cei trei vorbitori şi de aşi prezenta 
partea sa de caz. Nu sunt permise interpretări absurde sau restric-
tive ale moţiunii.

Rolul primului vorbitor al Opoziţiei este de a ataca definiţiile 
propuse de afirmatori (dacă este cazul), de a prezenta un set de 
definiţii alternative (dacă au fost atacate definiţiile propuse de Gu-
vern), de a schiţa cazul propriu şi diviziunea cazului propriu şi de 
a aşi prezenta partea de caz. Daca primul vorbitor al Opoziţiei nu 
atacă definiţiile Guvernului, se consideră că Opoziţia le-a acceptat.

Al doilea vorbitor al Guvernului trebuie să clarifice discuţiile pri-
vitoare la definiţii (dacă acestea au fost atacate), să combată cazul 
Opoziţiei, să restabilească şi să completeze cazul propriu aşa cum 
a fost anunţat de primul vorbitor. Dacă al doilea vorbitor nu revine 
asupra atacului făcut de Opoziţie la definiţiile iniţiale, se consideră 
ca atacul Opoziţiei este acceptat ca fiind legitim. Rolul celui de-al 
doilea vorbitor al Opoziţiei este similar celui al Guvernului.

Al treilea vorbitor, atât cel al Guvernului cât si cel al Opoziţiei, au 
datoria de a răspunde atacurilor făcute până în acel punct. În destul 
de puţine cazuri au un rol important în prezentarea cazului propriu.

Pe măsură ce dezbaterea avansează, fiecare vorbitor se concen-
trează mai puţin pe prezentarea de conţinut nou şi mai mult pe 
discutarea argumentelor aduse deja în discuţie.

Rolul discursurilor de răspuns este de a trage concluzii asupra 
dezbaterii din perspectiva fiecărei echipe. Cel care susţine discur-
sul de răspuns poate fi ori primul ori al doilea vorbitor al echipei, 
însă nu al treilea. Nu se pot aduce idei noi în discursurile de înche-
iere. Se poate răspunde însă printr-un exemplu nou la un argument 
deja adus în discuţie de vorbitorii anteriori.

FORMATUL DE DEZBATERI 
«WORLD SCHOOLS»4

Rolul intervenţiilor

Între primul şi ultimul minut al 
fiecărui discurs, membrii celeilalte 
echipe pot cere intervenţii. Rolul 
intervenţiilor este de a oferi ocazia 
unei întrebări de clarificare sau a 
unei menţiuni punctuale. Intervenţi-
ile ar trebui să fie clare şi scurte, să 
nu depăşească 15 secunde, în caz 
contrar, cel căruia i se pune întreba-
rea îl poate opri politicos pe cel care 
o adresează.

Intervenţiile sunt o formă de in-
teracţiune directă între echipe şi re-
prezintă într-o oarecare măsură un 
indice al interesului participanţilor la 
dezbatere. Vorbitorul care are cu-
vântul este liber de a accepta sau a 
refuza o intervenţie. Se recomandă 
ca în cadrul discursului fiecare vor-
bitor să accepte măcar 2 intervenţii, 
însă nu mai mult de 4.

Atât timpul în care se adresează 
întrebarea cât şi cel în care se răs-
punde sunt cronometrate în cadrul 
timpului de discurs.

 Comunicare fără bariere între 
persoane, indiferent de origine, 
rasă sau opinie

•	Care este specificul formatului de dezbateri ”World schools”?
•	Care sunt acţiunile afirmatorilor şi ale negatorilor?
•	Ce rol au intervenţiile în cadrul acestui tip de dezbateri?
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B. DIVIZIUNEA CAZULUI

Una dintre particularităţile formatului WS este posibilita-
tea de divizare a argumentelor cazului între cei trei vorbitori 
ai unei echipe. Astfel, dacă un caz are cinci argumente, trei 
dintre ele (cele mai importante) pot fi prezentate de primul 
vorbitor, unul de cel de-al doilea vorbitor şi ultimul de cel 
de-al treilea vorbitor. De cele mai multe ori însă cazul este 
repartizat între primul şi al doilea vorbitor, cel de-al treilea 
putându-se concentra exclusiv pe conţinutul prezentat până 
la el.

O menţiune foarte importantă în ce priveşte distribuirea 
argumentelor este ca acest lucru trebuie făcut intensiv şi nu 
extensiv. Altfel spus, cazul trebuie împărţit în aşa fel încât 
liniile mari de acţiune să fie clare încă de la primul discurs. 
Ceea ce va fi adăugat după primul vorbitor trebuie să se în-
scrie în direcţiile exprimate de acesta. 

Un contra-exemplu a ceea ce este de dorit ar putea fi ur-
mătorul: să presupunem că moţiunea dezbătută „Retragerea 
trupelor SUA din Irak este cea mai bună cale de acţiune pen-
tru ambele state”, iar împărţirea cazului Guvernului este:

- primul vorbitor explica circumstanţele prin care s-a 
ajuns la staţionarea forţelor militare SUA în Irak;

- al doilea vorbitor arată de ce în prezent staţionarea 
trupelor este defavorabilă SUA;

- al treilea vorbitor prezintă argumente pentru care sta-
ţionarea trupelor este defavorabilă Irakului, demon-
strând astfel în întregime moţiunea.

Într-o astfel de situaţie, primul negator nu ar avea absolut 
nici un contra-argument de adus, din moment ce datele pre-
zentate sunt de natură practică. După al doilea discurs al Gu-
vernului, deja este posibilă schiţarea unui oarecare conflict, 
însă multe dintre chestiunile prezentate sunt şi aici reale. 

Partea de analiză şi miza reală a moţiunii este cea care va 
fi prezentată la ultimul discurs, însă aceasta vine mult prea 
târziu pentru a mai începe o dezbatere. Desigur, exemplul 
este împins la extrem, însă el ilustrează foarte clar o manie-
ră extensivă de completare a cazului care trebuie evitată cu 
orice preţ.

Cazul Opoziţiei

Opoziţia nu este obligată să prezinte 
un caz cu un conţinut propriu. Este sufici-
ent să contra-argumenteze cazul propus 
de Guvern de o manieră categorică. De 
multe ori însă Opoziţia alege să prezinte 
un caz, deoarece i-ar putea conferi o po-
ziţie mai solidă.

Un astfel de caz este în cea mai mare 
parte similar celui al Guvernului, cu o 
singură excepţie. Diviziunea cazului nu 
poate lăsa ultimului vorbitor un argument 
complet nou. 

Motivul este evident: după ultimul dis-
curs al Opoziţiei nu mai urmează decât 
discursurile finale, nelăsând astfel timp 
suficient de contra-argumentare Guver-
nului.

“…Scopurile se ating prin planificare şi 
executare” . 

Hyland.

 În carul dezbaterilor se atacă ideea şi 
nici într-un caz persoana.

 Ascultarea activă este importantă 
în cadrul unei dezbateri
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A. ORGANIZAREA DPB

Dezbaterea Parlamentară Britanică (DPB) constă din con-
fruntarea a două părţi, numite formal Guvern şi Opoziţie. 
Fiecare dintre cele două echipe este compusă din două mini-
grupuri, astfel încât componenţa unei DBP poate fi descri-
să ca: Primul Guvern, Prima Opoziţie, Guvernul Secund, 
Opoziţia Secundă. 

Acest format de dezbateri este unul foarte popular în Re-
gatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, Irlanda, state-
le Europei, Africa şi formatul oficial al Competiţiei Mondiale 
de Dezbateri.

Formatul îşi are originile în procedurile parlamentare bri-
tanice şi păstrează multe dintre denumiri în ce priveşte anu-
mite proceduri din dezbatere sau rolurile vorbitorilor: 

I. Primul Guvern: a) Prim Ministru; b) Vice-prim Minis-
tru.

II. Prima Opoziţie: a) Liderul Opoziţiei; b) Liderul Ad-
junct al Opoziţiei.

III. Al Doilea Guvern: a) Membrul Guvernului; b) „Bi-
ciul” Guvernului.

IV. A Doua Opoziţie: a) Membrul Opoziţiei; b) „Biciul” 
Opoziţiei. 

Arbitrul, numit şi Preşedintele Camerei, moderează dez-
baterea prin acordarea dreptului de a lua cuvântul vorbitori-
lor. Fiecare discurs durează 7 minute. Primul şi ultimul minut 
al fiecărui discurs sunt minute „protejate”, în care membrii 
fracţiunilor adverse nu pot solicita intervenţii. Discursurile 
alternează între membrii Guvernului şi ai Opoziţiei, în ordi-
nea următoare: 

I. Prim Ministru ↔ Liderul Opoziţiei; 
II. Vice-prim Ministru ↔ Liderul Adjunct al Opoziţiei; 
III. Membrul Guvernului ↔ Membrul Opoziţiei;
IV. „Biciul” Guvernului ↔ „Biciul” Opoziţiei.
Evaluarea dezbaterii se realizează după anumite reguli de 

arbitraj, similare celor din alte formate şi trebuie să rezulte 
într-un clasament al celor patru echipe, în funcţie de aportul 
adus de fiecare echipă în parte. De multe ori primele două 
locuri pot reveni unei tabere (fie guvern, fie opoziţie), iar de-
partajarea între prima facţiune şi facţiunea secundă se face în 
funcţie de cât de bine şi-au îndeplinit cele două echipe rolu-
rile şi în funcţie de aportul adus în câştigarea rundei. Există 
însă şi situaţii în care primele două locuri aparţin unor facţi-
uni din tabere diferite. 

•	Care este specificul formatului de dezbateri parlamentare 
britanice?

•	Cum se organizează arbitrajul acestui format de dezbateri?

FORMATUL DE DEZBATERI 
PARLAMENTARE BRITANICE (DPB)5

Specificul moţiunilor

Moţiunile în formatul de dezbateri par-
lamentare britanice (DPB) sunt subiecte 
deschise şi semi-deschise şi deseori se 
pot referi la chestiuni curente de pe scena 
politică internaţională. Majoritatea formu-
lărilor de la turneele internaţionale suge-
rează abordări din perspectiva moţiunilor 
de strategie. 

De regulă, moţiunea este anunţată cu 
15 minute înainte de începerea rundei, 
timp în care echipele trebuie să îşi pre-
gătească abordarea proprie şi să ia în 
considerare contra-argumente pentru po-
sibilele idei aduse de celelalte echipe. Nu 
există timp adiţional de pregătire în timpul 
dezbaterilor.

 Toţi membrii unei echipe trebuie 
să demonstreze unitate de idei şi acţiune.

 Este necesar utilizarea diverselor tehnici de 
convingere pentru a capta atenţia publicului.
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 Membrii cluburilor de dezbateri IDEA 
la competiţiile din Turcia.

Menirea intervenţiilor

Intervenţiile au menirea de a clarifica 
chestiuni, ce ţin de:

•	 formularea argumentelor, poziţie, de-
finiţii, criteriu, dovezile echipei adver-
se;

•	scoaterea în evidenţă a unor lacune 
din partea echipei adverse cu referire 
la regulile de logică, utilizarea dovezi-
lor, consecvenţa cazului etc.;

•	obţinerea unor concesii legate de 
abordarea generală a moţiunii, defi-
nirea unor termeni, semnificaţia unor 
dovezi etc.;

•	scoaterea în evidenţă a contradicţiilor 
echipei adverse, fie în cadrul cazului, 
fie la nivelul dezbaterii, între diferiţi 
vorbitori;

•	 introducerea unor idei sau dovezi 
care pot sprijini cazul propriu, atunci 
când acestea pot fi formulate sub for-
ma unei întrebări; 

•	evidenţierea unor erori de logică în 
construcţia argumentelor echipei ad-
verse. 

 Arbitrul nu trebuie neapărat să cunoască subiectul discutat, de aceea menirea vorbitorilor 
este s-l convingă asupra argumentelor prezentate.

B. ATRIBUŢIILE PĂRŢILOR ÎN DEZBATERILE 
PARLAMENTARE DE TIP BRITANIC.

Primul Guvern are sarcina de a prezenta un caz care să 
ofere definiţii ale termenilor moţiunii, o descriere restrânsă şi 
o interpretare a acesteia, precum şi argumentele în favoarea 
poziţiei susţinute. De cele mai dese ori echipa are dreptul de a 
interpreta moţiunea după bunul plac. Este important ca Primul 
Guvern să-şi restabilească argumentele după atacul Liderului 
Opoziţiei şi să se menţină activ pe tot parcursul dezbaterii prin 
intermediul intervenţiilor. 

Prima Opoziţie trebuie să demonstreze că argumentele 
aduse de Primul Guvern fie nu sunt corect construite, fie nu 
pot fi demonstrate în mod satisfăcător, fie nu sunt relevante 
pentru moţiune. Prima Opoziţie poate propune un plan propriu 
şi deseori e indicat să o facă, însă sarcina principală este de a 
respinge cazul adus de Guvern. 

Guvernul Secund are una dintre sarcinile cele mai complexe 
din cadrul întregii dezbateri. Această echipă trebuie să se refere 
pe scurt la prima parte a dezbaterii şi să restabilească cazul 
propus de Primul Guvern, respingând totodată eventualele 
argumente aduse de Prima Opoziţie. O parte importantă a 
discursului o constituie însă prezentarea unei extensii la cazul 
parţii guvernului, dar să nu intre în contradicţie cu argumentele 
prezentate de prima echipă. 

Totodată, daca dezbaterea este una de strategie, Guvernul 
Secund nu poate aduce o extensie la planul propus de Primul 
Guvern, ci doar la demonstrarea problemei sau la sublinierea 
avantajelor planului. A doua echipă a Guvernului trebuie 
să argumenteze în ultimul discurs de ce tabăra Guvernului a 
câştigat dezbaterea şi de ce aportul celui de-al Doilea Guvern a 
fost cel mai important în acest sens. 

Opoziţia Secundă încheie dezbaterea şi trebuie să urmeze 
un parcurs similar cu cel al Guvernului Secund. Trebuie să 
demonstreze de ce Opoziţia a câştigat dezbaterea şi în ce fel a 
doua echipă a opoziţiei a contribuit în cea mai mare măsură la 
câştigarea dezbaterii. 
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 Mentorii au un rol important 
în îndrumarea participanţilor în cadrul
unei dezbateri pentru a respecta 
Regulamentul şi Bunele Maniere.

C. STRATEGIA INTERVENŢIILOR

Intervenţiile în timpul dezbaterilor parlamentare, numite şi 
puncte de informare, reprezintă întreruperi ale discursului unui 
vorbitor de către un membru al parţii adverse, pentru adresarea 
unei întrebări sau formularea unei clarificări. Intervenţiile sunt 
permise în orice moment al discursului, cu excepţia primului şi a 
ultimului minut, considerate a fi „protejate”. Orice încercare con-
trară este semnalată fie de arbitru, fie de persoana responsabilă cu 
urmărirea timpului ca fiind nepermisă. 

Oricare dintre membrii părţii adverse poate solicita o interven-
ţie pe durata unui discurs, iar persoana care ţine discursul are li-
bertatea de a accepta sau refuza respectiva intervenţie. Deseori cel 
care o solicită poate face acest lucru verbal prin adresările: 

- „Intervenţie”;
- „Întrebare”;
- ”Punct de informare”.
De regulă persoana care intervine se ridică în picioare, ridicând 

mâna sau printr-o combinaţie a acestor elemente. Persoana care 
are cuvântul în momentul respectiv poate refuza intervenţia în 
mod expres („Nu, mulţumesc”, ”Vă rog mai târziu” etc.), sau, în 
funcţie de context, pur şi simplu printr-un gest de fluturare uşoară 
a mâinii în sens de negare. 

În momentul în care o intervenţie a fost acceptată, timpul pe 
care aceasta îl ocupă se scade din timpul vorbitorului care ţine dis-
cursul. Cel care pune întrebarea trebuie să o formuleze în maxim 
15 secunde, în caz contrar, vorbitorul are dreptul să îl întrerupă. 
În egală măsură, este recomandat ca răspunsul la întrebare să nu 
depăşească 30-45 de secunde, deşi nu există nici o interdicţie în 
această privinţă. 

Totodată, în momentul în care s-a adresat o întrebare şi s-a pri-
mit răspunsul, nu este permisă adresarea unei alte întrebări, chiar 
dacă aceasta din urmă vine în continuarea primei întrebări con-
secutive. Uneori intervenţiile pot fi utilizate pur şi simplu pentru 
introducerea unei doze de umor sau pentru a întrerupe special firul 
discursului celui care are cuvântul, adică al face să se încurce. 

”Până nu asculţi pe amândoi, nu 
poţi să judeci”. 

Aristophanes.

Veteranii jocurilor 
de dezbateri afirmă: 

”...Metoda Dezbaterilor este origi-
nală, interesantă, importantă pentru 
vârsta adolescentului, deoarece îi 
pregăteşte să-şi asume responsabi-
lităţi şi să acţioneze mai independent 
în condiţiile de schimbare...”

Adrian Cerbu.

Model de fişă de arbitraj pentru formatul de dezbateri Parlamentare Britanice.

Data ............ Runda ......... Moţiunea ………………………………………………...............................................
Restrângerea ……………………………………………………………………………………………………………

Poziţiile Guvernul de deschidere Opoziţia de deschidere Guvernul de închidere Opoziţia de închidere
Denumirea 
echipei
Rolul Primul 

Ministru
Vice prim 
Ministru

Liderul 
opozitei

Lider adjunct 
opoziţiei

Membrul 
guvernului

“Biciul” 
guvernului

Membrul 
opoziţiei

Biciul 
opoziţiei

Numele
Punctaj
Rangul
Rezultatul

Notă. Cod: I – impecabil; E – excelent; B - bine; S- satisfăcător; R- rău
Punctaj: 30 – 29 - I; 28-27- E; 26-25 – B; 24-23 – S; 22-21 – R 
Rang: De la 1 la 8. Atenţie! Nu există ranguri egale.
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D. SUGESTII PENTRU O DEZBATERE PUBLICĂ 

MOŢIUNEA: „Acest parlament ar trebui să interzică migraţia peste hotare mai mult de 3 luni a 
părinţilor care au copii minori pentru perioada unui an de zile” 

IDEI PENTRU STRUCTURAREA CAZULUI 
GUVERNULUI

IDEI PENTRU STRUCTURAREA CAZULUI 
OPOZIŢIEI

o şederea peste hotare pentru o perioadă îndelungată 
de timp duce la destrămarea multor familii, din care 
cauză suferă copiii;

o creşte numărul orfanilor sociali în ţară, fiind sunt 
lăsaţi cu persoane, care nu pot da copiilor acea 
căldură şi educaţie pe care ar putea s-o dea 
părinţii. În R. Moldova statutul familiei a scăzut 
simţitor odată cu creşterea migraţiei peste hotare, 
numărul copiilor orfani sociali în unele localităţi a 
depăşit 50%;

o copii au nevoie de atenţie zilnică, de îndrumare şi 
ajutor la nevoie. Părinţii educă prin fiecare acţiune, 
implicaţie, prin grija zilnică şi sancţiuni dacă este 
necesar;

o mai importanţi sunt copii şi educaţia lor, durabilitatea 
familiei şi valorile ei decât banii pe care în fac mulţi 
părinţi peste hotare. Trebuie să ne gândim la viitorul 
apropiat când e vorba de copii şi familie;

o familia este celula societăţii şi fiecare cetăţean 
trebuie să contribuie la consolidarea ei. Familii 
puternice, nu întotdeauna bogate, formează o 
societate puternică şi un viitor mai bun pentru copii;

o părinţii dacă sunt alături de copiii lor ar trebui să 
se implice cu mai multă insistenţă în educaţie, în 
parteneriat cu şcoala, autorităţile publice locale şi 
membrii comunităţii, iar statul ar putea cere de la ei 
respectarea responsabilităţilor de către toţi membrii 
familiei. 

o fiecare cetăţean are dreptul la libera circulaţie, fixat 
în legislaţia naţională şi cea universală;

o statul nu are posibilitate să acorde ajutor familiilor 
şi locuri de muncă, de aceea părinţii sunt nevoiţi să 
plece peste hotare pentru a-şi întreţine familia. Sunt 
mulţi copii care au părinţi alături, dar nu primesc o 
educaţie calitativă din cauza sărăciei, alcoolismului 
sau lipsei locurilor de muncă în ţară;

o părinţii nu reuşesc să se stabilească la un serviciu 
stabil şi să aducă bani pentru întreţinerea familiei, 
mai ales că şi transportul costa mult;

o prin banii câştigaţi peste hotare se susţine economia 
şi se consolidează bugetul familiei. Părinţii câştigă 
bani pentru întreţinerea membrilor familiei, plata 
studiilor copiilor, pot deschide noi afaceri etc.;

părinţii dacă se angajează peste hotare pentru o 
perioadă mai mare de timp pot să i-a şi copiii lor cu 
ei, să-i angajeze la studii şi să primească o educaţie 
de calitate într-o ţară mai dezvoltată;

o azi educaţia cea mai bună a copiilor nu o dă şcoala 
(prin programul academic suprasolicitat), dar nici 
părinţii (neavând o pregătire specială). Copiii se 
educă în mediul în care trăiesc, fiind influenţaţi 
de un şir de factori, inclusiv mass-media, strada, 
microgrupurile de interese etc. 
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A. SPECIFICUL DEZBATERILOR DE TIP POLICY

Dezbaterea de tip Policy este o extindere a dezbaterii „de va-
lori”. Fiecare dezbatere Policy necesită cel puţin două elemente: 
prezentarea unui plan şi a unei schimbări ca un rezultat dorit în 
viitor. Participanţii la dezbateri de acest tip trebuie să elaboreze o 
politică sau un mod specific de rezolvare a unei probleme. Odată 
ce echipa afirmatoare a identificat o problemă, jucătorii trebuie 
să prezinte şi un mod concret şi original de rezolvare a ei. În acest 
caz echipa negatoare nu mai e necesar să dezbată o moţiune, ci 
trebuie să studieze planul prezentat de afirmatori. 

Dezbaterea Policy cere ca ambele echipe să se bazeze pe mul-
te dovezi sau exemple specifice pentru a demonstra că ceea ce ei 
propun va afecta starea prezentă a lucrurilor. 

1. Sarcinile afirmatorilor în dezbaterea Policy
a) identificarea problemei – descrierea situaţii reale care adu-

ce daune şi de aceea este necesară o schimbare în ceea ce priveşte 
starea lucrurilor la etapa actuală (status-quo). Afirmatorii trebu-
ie să demonstreze că problema identificată este de o importanţă 
majoră, poate afecta un număr mare de persoane şi poate avea 
un impact negativ asupra societăţii în întregime, dacă nu va fi 
soluţionată.

Problema prezentată de afirmatori trebuie să reprezinte mo-
ţiunea (de exemplu: ”Guvernul ar trebui să amelioreze sistemul 
educaţional”) care poate fi îngustată (de exemplu: ”Lipsa stan-
dardelor educaţionale”), dar să nu fie prea obscură (de exemplu: 
”Insuficienţa cunoaşterii limbii engleze de către profesorii de fi-
losofie”).

b) Identificarea cauzei – demonstrarea lipsei unei politici re-
ale care nu este în stare să soluţioneze în mod eficient problema. 
Primul mod de abordare cere introducerea unei politici noi, iar a 
doua - cere o schimbare în politica prezentă. Afirmatorii ar trebui 
să demonstreze că problema este atât de semnificativă, încât sunt 
justificate cheltuielile financiare şi alte tipuri de resurse. Ei trebuie 
să convingă arbitri că în situaţia existentă (status-quo) problema 
nu va putea fi rezolvată, iar dacă nu se întreprinde nimic la mo-
ment, atunci vor avea loc consecinţe negative în viitorul apropiat.

2. Prezentarea planului afirmatorilor. 
Planul prezentat în formă de schiţă de către primul vorbitor 

trebuie să fie clar, cuprinzător şi bine gândit. Al doilea afirmator 
trebuie să ofere detalii pentru a proteja planul său de atacul nega-
torilor, să ofere detalii şi dovezi clare. Vorbitorul trei concluzio-
nează cazul din perspectiva afirmatorilor.

DEZBATERI DE TIP POLICY6

 În soluţionarea unei probleme, ideile 
adversarului ar putea să ajute, chiar 
mai mult uneori opinia lui ar putea să 
contribuie la succes.

•	 În ce constă modul special de rezolvare a problemei în cadrul 
dezbaterilor de tip Policy?

•	Cum poate fi prezentat un plan sau un contra-plan?

Structura cazului 
de dezbateri Policy

1. Aprecierea necesităţilor (Ce po-
sibilităţi sunt pentru a schimba situ-
aţia actuală?);

2. Identificarea şi descrierea pro-
blemei (Cât este de agravată situ-
aţia actuală?);

3. Acuzatul (Cine este vinovat de 
existenţa problemei?);

4. Agentul / Cine? (Cine poate soluţi-
ona problema?);

5. Activităţi / Ce? (Ce ar trebui de 
întreprins pentru a soluţiona pro-
blema?);

6. Metode / Cum? (Cum ar putea fi 
rezolvată problema identificată mai 
eficient?);

7. Costuri / Cât? (Ce resurse finan-
ciare, umane şi de timp vor fi ne-
cesare pentru realizarea planului?)

8. Avantaje (Ce beneficii putem ob-
ţine în rezultatul implementării pla-
nului şi al soluţionării problemei?).
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De reţinut:

•	Plan – o schimbare susţinută de afir-
matori în politica existentă;

•	Status-quo – situaţia curentă în apli-
carea unei politici pentru rezolvarea 
problemei existente;

•	Avantaj – beneficiu obţinut în rezulta-
tul implementării planului;

•	Acuzare – învinuire pentru responsa-
bili şi acele forţe care au cauzat apa-
riţia problemei;

•	Soluţie – soluţionarea problemei sau 
micşorarea daunei ei în cazul când va 
fi adoptat planul.

Întrebări ???

	Cine va implementa planul? Ar pu-
tea fi o organizaţie puternică sau chiar 
crearea unui nou agent, capabil să 
implementeze planul propus.

	Ce se va întâmpla conform pla-
nului? Afirmatorii prezintă pe etape 
timpul şi paşii concreţi (de exemplu 
transformările, monitorizarea, exami-
nările etc.).

	Cum va fi realizat planul? Prin ce 
metode va fi implementat planul, lu-
ând în consideraţie obstacolele şi căi-
le de depăşire a lor.

	Cât va costa realizarea planului? 
Nu un buget riguros, ci costurile ca-
uzate de introducerea schimbărilor: 
bani, resurse umane, materiale, timp 
etc.

B. SARCINILE NEGATORILOR 
ÎN DEZBATEREA POLICY

Spre deosebire de dezbaterea Karl Popper, în cea de tip 
Policy rolurile echipelor se schimbă. Echipa afirmatoare poate 
prezenta un exemplu care va putea fi folosit în sens larg, astfel 
încât introducerea schimbărilor va fi pe deplin justificată şi va 
fi potrivită pentru moţiunea propusă.

 Echipa negatoare nu ştie din timp îngustarea problemei, 
adică ce subiect va fi selectat de către afirmatori şi care anume 
politică va fi sprijinită de ei. Dar aceasta nu înseamnă că echipa 
negatoare are o sarcină aproape imposibilă de realizat. Cheia 
către succes pentru ambele echipe constă în studii preventive 
efectuate şi pregătirea minuţioasă pentru rundă. 

Astfel, în etapa de pregătire pentru dezbateri, echipa 
negatoare ar trebui să se gândească la problemele potenţiale 
asupra cărora ar putea să le ofere echipa afirmatoare şi să 
pregătească din timp căi posibile de respingere a cazului 
afirmator, luând în consideraţie structura lor: problema, planul, 
avantajele. 

Pentru ca echipa negatoare să devină învingătoare este 
destul să câştige doar unul din elementele descrise mai jos:

STRATEGII POSIBILE PE CARE LE POATE 
UTILIZA ECHIPA NEGATOARE

 Membrii cluburilor de dezbateri 
la Summit-ul din New-York.

5. Propunerea unui contra-plan:
Echipa negatoare ar putea să fie de acord cu afirmatorii că în si-

tuaţia prezentă există o problemă şi de aceea este nevoie de produs 
schimbări în status-quo-ul creat. Negatorii, însă, ar putea să nu fie de 
acord cu metoda prin care afirmatorii ar dori să îmbunătăţească sis-
temul. Planul înaintat de negatori trebuie să fie diferit de cel al afirma-
torilor. Nu poate fi vorba de o simplă îmbunătăţită a planului propus 
de afirmatori, ci prezentarea unui contra-plan, unde afirmatorii să aibă 
posibilitate să înceapă respingerea lui.

3. Cauza identificată 
e greşită:

Echipa afirmatoare a stabilit 
în mod eronat cauza apariţiei 
problemei şi de aceea soluţia 
propusă nu este eficientă. Ne-
gatorii trebuie să stabilească 
corect care este cauza proble-
mei, făcând abstracţii de soluţi-
ile propuse de afirmatori. 

4. Atac asupra planului propus:

Negatorii vor demonstra că 
planul prezentat de afirmatori nu 
poate fi acceptat deoarece agen-
tul ales pentru realizarea lui nu 
este potrivit, etapele nu sunt reale, 
este prea costisitor sau chiar dă-
unător, va fi opusă rezistenţă din 
partea unor factori etc.

2. Problema se va rezolva 
de la sine:

Deşi problema persistă, ea 
poate fi rezolvată de status-quo, 
utilizând mijloacele existente, oda-
tă ce i se acordă mult timp pentru 
rezolvarea ei. Astfel nu e nevoie 
de schimbări, deoarece problema 
se va rezolva de la sine.

1. Problema nu există:

Problema prezentată de 
negatori nu este importantă şi 
poate fi neglijată. Astfel, aplica-
rea planului (ceea ce înseamnă 
beneficii, dar şi riscuri) nu are 
sens dacă problema nu există.
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A. IDENTIFICAREA PROBLEMEI 
PENTRU DEZBATERE

Odată cu evoluţia societăţii se conturează noi necesităţi 
ale oamenilor, dar neapărat apar şi noi probleme. Ar fi de 
dorit ca oamenii să analizeze critic procesele ce se desfăşoară 
în societate şi să propună planuri concrete de soluţionare sau 
de prevenire a problemelor. 

Printr-un asalt de idei subiectele/moţiunile pentru dez-
bateri pot fi formulate în dependenţă de problemele identifi-
cate în baza analizei evenimentelor actuale din comunitate, 
regiune, ţară sau din lume. Cei ce propun pentru dezbate-
re soluţionarea unei probleme ar trebui să demonstreze că 
aceasta este semnificativă şi că există motive suficiente pen-
tru rezolvarea ei. Semnificaţia problemei poate ţine de:

- cantitate, adică cine/ce vor fi afectaţi dacă nu va fi 
soluţionată problema, de exemplu problema ecologică, 
demografică, alimentară etc.;

- calitate, adică îmbunătăţirea sistemului, de exemplu 
guvernul ar trebui să distribuie mai echitabil resursele 
financiare bugetare etc.;

- perspectivă de prevenire, adică tratează probleme 
care pot apărea în viitor, de exemplu o echipă ce 
sprijină adoptarea unei moţiuni care limitează puterea 
executivului în problema afacerilor externe s-ar putea 
să nu poată identifica o problemă în prezent, dar poate 
arăta că adoptarea moţiunii va preveni apariţia sau va 
rezolva anumite probleme în viitor etc.

O problemă a unui mic grup de oameni nu poate fi motiv 
suficient pentru ca un întreg sistem să fie schimbat. Problema 
identificată trebuie să fie stringentă şi practic imposibil de 
rezolvat în actualul sistem, datorită status-quo-ului, incapabil 
să-o soluţioneze. Dacă singura schimbare care trebuie făcută 
pentru a rezolva problema este suplimentarea fondurilor, 
planul afirmator nu este suficient şi necesar. Necesitatea 
trebuie să provină din structura programelor din status-quo-
ul sau din lipsa de programe care să adreseze incriminate 
de afirmatori. Afirmatorii trebuie să demonstreze că planul 
lor este realizabil şi nu va crea noi probleme sau cele create 
trebuie să fie minimizate de rezultatele pozitive produse.

•	Ce importanţă are cunoaşterea situaţiei reale pentru a 
determina necesităţile actuale ale oamenilor?

•	Cum se apreciază necesităţile comunităţii şi se identifică 
problemele ei?

•	Care sunt strategiile de alegere a subiectelor şi formularea 
moţiunilor?

IDENTIFICAREA PROBLEMELOR ŞI 
FORMULAREA MOŢIUNILOR7

Strategii generale de soluţionare a 
problemelor:

- determinaţi diferenţa dintre ceea ce exis-
tă şi ce am dori să fie;

- definiţi corect problema reală şi nu simp-
tomele sau efectele secundare;

- propuneţi un plan şi variante posibile de 
soluţii;

- stabiliţi criterii pentru alegerea unei so-
luţii;

- alegeţi o soluţie care corespunde criteri-
ilor stabilite;

- realizaţi un plan de implementare a so-
luţiei;

- evaluaţi soluţia implementată.

Întrebări la care ar trebui să se răs-
pundă în procesul de formulare/anali-
zare a moţiunii:
1. Ce probleme specifice sunt incluse în 

aria de discuţie a moţiunii?
2. Cine este afectat şi în ce măsură de 

problemele identificate?
3. Care sunt cauzele ce au condus la apa-

riţia acestor probleme?
4. Ce efecte negative au apărut ca urmare 

a existenţei acestor probleme?

 Victoria multaşteptată
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 Moţiunea propusă pentru dezbatere 
trebuie analizată minuţios.

Dezbaterile eficiente sunt 
alimentate de creativitate

	Creativitate – în aprecierea nece-
sităţilor şi identificarea problemei;

	Creativitate – în selectarea su-
biectului/moţiunii;

	Creativitate - în modul de aborda-
re şi argumentare;

	Creativitate - în modul de prezen-
tare şi susţinere a cazului;

	Creativitate – în formularea şi răs-
punsurile la întrebări;

	Creativitate – în luarea de decizii.

 Forumul comun al antrenorilor de dezbateri, al reprezentanţilor mass-mediei şi al societăţii civile.

B. FORMULAREA MOŢIUNII PENTRU DEZBATERE

În baza problemelor identificate, moţiunile formulate iniţial 
printr-un asalt de idei, sunt discutate în grupuri şi apreciate pentru 
originalitate, actualitate, interes reciproc etc. Subiectele cuprind 
domeniile cele mai diverse, care pot fi propuse de profesori, 
părinţi, arbitri sau chiar concurenţi etc. În alegerea subiectelor 
pentru dezbatere ar trebui să se ţină cont de unele condiţii:

- moţiunea să poarte un caracter de discuţie în 
contradictoriu şi să ofere ambelor părţi posibilităţi egale de a 
dezvolta efectiv argumentele sale;

- în discutarea moţiunii e necesar să se identifice factorii 
interni şi externi din care cauză a apărut şi există problema;

- în dezbaterea moţiunii să se propună soluţii concrete de 
rezolvare/prevenire a problemelor.

Moţiunile pot fi formulate sub forma unor afirmaţii în 
dependenţă de tipurile de discursuri pe care dorim să le prezentăm:
	 discursuri improvizate, adică pregătirea şi prezentarea 

unui discurs într-un timp scurt. În acest caz moţiunile pot fi nişte 
cugetări filosofice, de exemplu: 
	”Nu există libertate acolo unde nu există legi”;
	”Dreptatea este cea dintâi virtute a unei societăţi”.
	 extemporale, se aseamănă cu primul tip, dar discuţia are 

loc în baza unui eveniment actual concret, de exemplu: 
	”Examenele ar trebui să fie lichidate”;
	  ”Tineretul este mai flexibil”.
	 concursuri oratorice, unde prezentarea trebuie pregătită 

din timp pentru a oferi soluţii concrete ale unor probleme, de 
exemplu: 
	”Părinţii ar trebui să se implice mai activ în activitatea 

şcolii”; ”Comunitatea ar trebui să contribuie cel mai mult la 
formarea culturii civice a populaţiei”.
	 comentarii tematice, adică prezentarea unei analize 

critice originale asupra unor evenimente curente, de exemplu:
	”ONU ar trebui să-şi extindă protecţia monumentelor 

istorice”; ”Societatea în care trăim devine tot mai violentă” etc.

„Există persoane cu probleme care 
nu se simt bine în nici o situaţie şi nici 
una nu le satisface...”

Goethe.
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A. CAZUL AFIRMATOR

Echipa afirmatoare are menirea să demonstreze veridicitatea 
cazului afirmator, furnizând suficiente dovezi/evidenţe în susţine-
rea lui. Construcţia cazului afirmator presupune următorii paşi:

A. Stabilirea parametrilor dezbaterii.
1. Enunţarea şi interpretarea rezonabilă a moţiunii (din 

punctul de vedere al echipei afirmatoare);
2. Definirea termenilor-cheie (definiţiile trebuie să fie inter-

pretări logice şi practice ale moţiunii);
3. Stabilirea şi justificarea scopului/criteriului (criteriul 

trebuie expus ca un scop major al cazului, punctul final pe care se 
încearcă să-l demonstreze). 

B. Prezentarea cazului afirmator prin argumentare. 
Înainte de prezentarea cazului afirmator echipa stabileşte aria 

mai largă de discuţie a moţiunii în jurul unor valori care ar trebui 
să fie respectate şi promovate. Se identifică o problemă actuală, 
semnificativă ca amploare, care poate fi rezolvată prin anumite 
schimbări, chiar şi minore, dar care pot avea efecte majore. Planul 
afirmator, prin adoptarea moţiunii, trebuie să demonstreze necesi-
tatea schimbării, să prezinte noi avantaje. Planul afirmator trebuie 
să fie funcţional şi trebuie să evite crearea de noi probleme sau 
acestea trebuie să fie minimalizate, prin rezolvarea primei proble-
me.

Primul vorbitor stabileşte parametrii dezbaterii şi prezintă cri-
teriul şi sistemul de argumente (pro). Argumentele trebuie să fie 
legate de criteriu pe care se susţine moţiunea. 

Vorbitorul doi susţine criteriul, justificându-l prin exemple/do-
vezi, restabileşte cazul afirmator şi consolidează prin noi dovezi 
argumentele prezentate. De asemenea respinge cazul negator, sta-
bileşte ariile de conflict şi respinge întregul sistem de argumentare 
al negatorilor. 

Vorbitorul al treilea subliniază argumentele forte ale echipei 
afirmatoare, demonstrează în ce fel scopul susţine moţiunea, con-
cluzionează asupra soluţiei oferite pentru punerea în acţiune a mo-
ţiunii.

C. Concluzionarea cazului. 
Toţi vorbitorii, dar în special al treilea vorbitor, atât din echipa 

afirmatoare, cât şi din cea negatoare, trebuie să-şi încheie discur-
sul prin identificarea ariilor de conflict şi formularea unei conclu-
zii. Pentru cel de-al treilea vorbitor este acceptată concluzia dacă 
este concisă, sumează toate argumentele prezentate, confirmă clar 
poziţia echipei afirmatoare şi indică motivele pentru care moţiu-
nea ar trebui să fie adoptată.

•	Ce ar trebui de luat în consideraţie la elaborarea cazurilor?
•	Câte argumente (majore sau minore) ar trebui să conţină 

un caz?

CONSTRUIREA CAZURILOR ŞI ELEMENTELE 
DE BAZĂ ALE RESPINGERII ŞI RECONSTRUIRII8

Cerinţe faţă 
de formularea scopului

Scopul trebuie să corespundă urmă-
toarelor cerinţe:

a) să fie realizabil (să nu fie idea-
listic). Exemplu de scop realizabil 
„Dezvoltare prin cultură”. Exem-
plu de scop nerealizabil „Viaţă mai 
bună pentru cetăţeni”;

b) să fie concret (să nu fie vag), să 
se poată evalua eficienţa cazului. 
Comparaţi: „Siguranţa cetăţenilor” 
şi „ Noi dorim să trăim într-un stat 
unde nu se respectă, dar am dori 
să fie realizată siguranţa persoanei;

c) să fie relevant pentru moţiune. 
Tot cazul afirmator trebuie construit 
astfel pentru a atinge scopul stabilit;

d) să fie dezirabil, să fie pozitiv şi 
general acceptat. (nu e formulat co-
rect „Noi nu dorim să fie încălcate 
drepturile omului”, ci „Respectarea 
drepturilor”.

Pe parcursul rundei de dezbateri, 
echipa afirmatoare trebuie să ofere 
o explicaţie amplă asupra relevan-
ţei scopului stabilit pentru moţiunea 
discutată.

 Dezbaterile consolidează relaţiile 
dintre persoane, indiferent 
de punctele de vedere şi 
opţiunea exprimată.
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 Negarea negaţiei – element 
răspâmndit în dezbateri.

B. CAZUL NEGATOR

Dacă echipa afirmatoare are menirea de a prezenta dovezi care 
ar convinge arbitrii şi publicul că este nevoie de o schimbare în sis-
temul de valori actual, prezentând un sistem de argumente, echipa 
negatoare poartă povara ripostei, a contra-argumentării. Pentru ca 
jocul să nu să se reducă doar la prezentarea unor cazuri paralele, 
echipa negatoare poate fi nevoită să renunţe la cazul pe care l-a 
pregătit sau să-l revadă, dacă se constată că nu este legat de argu-
mentările echipei afirmative.

Paşii echipei negatoare:
A. Atacarea cazului afirmator şi demonstrarea că nu există 

motive suficiente pentru adoptarea moţiunii. Negatorii pot alege 
diverse strategii de atacare/respingere a dovezilor şi a raţionamen-
telor cazului afirmator. Ei ar trebui să atace cazul afirmator prin 
atacarea fiecărui argument major sau minor. 

Pregătirea strategiilor de atac ale cazului de către negatori:
1. Analiza moţiunii - se face similar cu cea din cazul afirmator, 

dar dintr-o perspectivă opusă. Cu acest scop se va căuta răspuns la 
întrebările:

- Ce probleme specifice sunt incluse în discuţie?
- Cine şi în ce măsură este afectat de existenţa problemei?
- Care sunt cauzele ce au dus la agravarea problemei?

2. Analiza definiţiilor şi a scopului propus de afirmatori.
Negatorii pot accepta parţial sau pot propune un set de definiţii 

mai bune, susţinute cu dovezi şi argumente. 
Criteriul afirmatorilor nu se respinge direct de către negatori, ci 

se demonstrează că scopul negatorilor este mai bun de asemenea 
prezentându-se noi evidenţe.

3. Contra-argumentarea directă a cazului afirmator. 
Primul vorbitor va ataca fiecare argument şi avantaj prezentat 

în primul discurs de către afirmatorul nr. I. Negatorii trebuie să 
micşoreze cât mai mult posibil gradul de semnificaţie a problemei 
identificate de afirmatori, furnizând dovezi noi sau surse alterna-
tive. 

4. Prezentarea unui caz propriu (de alternativă) care este menit 
să nege moţiunea. Un caz negator eficient ar trebui:

- să demonstreze că nu există motive întemeiate pentru ca să fie 
adoptată moţiunea;

- să demonstreze că ceea ce propun afirmatorii pentru viitor pot 
fi doar idei, de cele mai multe ori greu de realizat, datorită com-
plexităţii mentalităţii şi a gradului diferit de cultură al oamenilor;

- să fie concis, pentru că negatorii, având menirea de a nega, 
nu au timp să prezinte un caz la fel de complex ca al afirmatorilor.

5. Concluzionarea asupra cazului negator şi a jocului de dez-
bateri în general, prin care se susţine că argumentele echipei afir-
matoare. 

“…Nu există ceva mai urât decât 
a afirma înainte de a cunoaşte”. 

Cicero

Veteranii jocurilor 
de dezbateri afirmă: 

„...O societate deschisă şi de-
mocratică, spre care tindem, are 
nevoie de oameni cu spirit analitic 
şi critic...”

Andrei Bolocan

„... Mă bucur de tinerii care se 
implică în dezbateri, deoarece de-
monstrează că doresc să înveţe, 
să adopte decizii mature. Aceasta 
îi va ajuta să se descurce mai uşor 
în viaţă, să participe mai inteligent 
la viaţa socială, se orientează mai 
uşor în mediul care ne înconjoară”.

Sergiu Cibotaru

„...Metoda Dezbaterilor oferă o 
şansă reală de dezvoltare a abi-
lităţilor de exprimare fie în limba 
maternă sau într-o limbă străină. 
Tinerii obţin o experienţă valoroasă 
de interacţiune şi dezvoltare a de-
prinderilor interactive, de depăşire a 
inhibiţiei şi stereotipurilor.”

Marcel Spataru
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A. SELECTAREA ŞI FORMULAREA 
ÎNTREBĂRILOR

Întrebările se formulează pentru a obţine informaţii 
suplimentare sau a se înţelege mai bine poziţia susţinută de 
echipa oponentă. De asemenea pentru a obţine răspunsuri care 
vor sprijini poziţia în dezbatere, în construcţia argumentelor 
pe care le veţi putea folosi împotriva echipei oponente etc. 
Prin întrebările propuse fiecare demonstrează că este mai 
inteligent, mai logic şi mai încrezut decât cei din echipa 
oponentă.

Nu orice întrebare formulată este potrivită pentru toate 
situaţiile create. Într-o dezbatere pentru a afla lucruri 
concrete este necesar de a formula şi întrebări concrete 
(Unde? Cum? Când? Ce? De ce? etc.) Pentru a evidenţia 
idei se formulează întrebări cu răspunsuri libere, iar pentru 
a aprofunda subiectul - întrebări de genul De ce credeţi aşa? 
sau Care ar fi alte alternative/răspunsuri posibile? 

În formularea întrebărilor este important ca fiecare 
persoană: 

•	 să le prezinte clar, concis şi cu referire la experienţa 
subiectului; 

•	 să se refere doar la un subiect într-o 
întrebare;

•	 să fie deschise şi sincere;
•	 să folosească cuvinte pe înţelesul ce-

lor cărora li se adresează întrebările; 
•	 să se abordeze de la specific la gene-

ral, atunci şi răspunsurile subiectului 
vor fi formulate mai uşor;

•	 să evite prea multe întrebări care cer 
un răspuns de tipul da/nu sau adevă-
rat/fals. În aceste cazuri există şansa 
ca subiectul să dea un răspuns bun din 
întâmplare. Acest gen de întrebări se 
folosesc doar atunci, când nu se poate 
formula un răspuns concret în situaţii-
le mai dificile;

•	 să alcătuiască întrebări care implică explicarea unui 
punct de vedere (după un răspuns la o întrebare ante-
rioară folosiţi mai des De ce credeţi aşa?);

•	 să rezerve puţin timp, după ce se adresează o întreba-
re, pentru a formula răspunsul aşteptat.

•	Cum se formulează o întrebare?
•	Ce tipuri de întrebări pot exista?
•	Care este rolul întrebărilor încrucişate?
•	Cum pot fi utilizate răspunsurile la întrebări într-un discurs?

STRATEGII DE INTEROGARE UTILIZATE 
ÎNTR-O DEZBATERE9

Exemple de întrebări retorice care nu 
se recomandă să fie folosite într-o 

dezbatere:

•	De ce culoare este floarea la care ni-
meni nu se uită?

•	Dumnezeu l-a creat pe Om sau Omul 
l-a creat pe Dumnezeu?

•	Omul învaţă din experienţă sau din 
greşeli?

•	Care este raportul dintre dreptul natu-
ral şi legea umană?

•	Care sunt probele pentru cunoaşterea 
lui Dumnezeu?

•	Ce raport este între libertatea absolută 
şi responsabilitatea absolută?

•	Lumea este guvernată de raţiune sau 
de instincte?

•	Dacă în locul lui Moise ar fi fost un co-
mitet, Israelul ar fi încă în Egipt?

•	Toată lumea este de acord că trebuie 
să existe diferenţe?

•	Ce este la întuneric este şi la lumină?

 Întrebările ar trebui să fie deschise, 
concrete şi să se refere 
la subiectul discutat.
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 La întrebările bune se cer 
răspunsuri bune 

Nota bene! 

Formularea corectă a întrebărilor 
are o mare importanţă pentru succe-
sul echipelor concurente. Dacă opo-
nentul nu cunoaşte răspunsul la unele 
întrebări, ar trebui să recunoască des-
chis. În cazul când nu s-a găsit răs-
punsul aşteptat, atunci echipa poate 
discuta, fiind şi o sarcină sau un pro-
iect de cercetare pentru viitor.

Trebuie să te strădui să adresezi 
cât mai multe întrebări oponentului 
pentru a obţine informaţii utile care vor 
putea fi folosite de coechipieri ulterior 
în susţinerea propriului caz. Valoarea 
întrebărilor scade dacă răspunsurile 
lor nu se i-au în consideraţie în susţi-
nerea argumentelor ulterioare. 

Nu e bine să întrerupi oponentul 
fără a asculta răspunsul, doar în cazul 
când el întinde prea mult timpul. 

 La nepoliteţe 
răspunde doar 
cu politeţe şi 
bunăvoinţă. 

B. STRATEGII DE FORMULARE A ÎNTREBĂRILOR

1. Întrebările trebuie să fie formulate la subiect:
a) pregăteşte un set de întrebări generale din timp care pot fi 

utilizate în dezbaterea a mai multor subiecte, iar în timpul rundei 
le vei selecta pe acelea care corespund moţiunii discutate;

b) întrebările se formulează de către toţi membrii echipei în 
timpul jocului de dezbateri;

c) formulează întrebări scurte pentru a obţine răspunsuri 
scurte;

d) foloseşte întrebări pentru a prinde oponenţii în capcană;
e) foloseşte întrebări care va aduce pe interlocutor să accepte 

raţionamentele oponenţilor;
f) în formularea întrebărilor evită atacul la persoană şi respectă 

regulile de politeţe.

2. Răspunsurile trebuie să fie formulate clar şi concis.
a) răspunde clar şi concis, astfel se va crea o imagine de 

persoană sigură;
b) păstrează-ţi calmul şi încrederea în sine;
c) nu te lăsa antrenat în discuţii fără rost şi nu răspunde la 

întrebările cu caracter personal sau de tip ipotetic (De exemplu: 
„Ce s-ar întâmpla dacă...?”);

d) fă referiri la argumentele deja prezentate şi în loc de „Nu 
ştiu” foloseşte sintagma „Nu sunt sigur...” Nu cred că aşi da un 
răspuns complet” etc.;

e) evită răspunsuri de tipul „întotdeauna”, „niciodată” pe care 
oponenţii pot găsi excepţii pentru ca argumentul să fie distrus;

f) nu formula răspunsuri ce nu corespund realităţii şi nu 
răspunde la întrebări care nu au relevanţă pentru argumentele 
prezentate;

g) nu manifesta agresivitate şi respectă regulile de 
comportament civilizat.

3. Tipuri de întrebări care nu ar trebui formulate astfel:
a) Puteţi să repetaţi cazul dumneavoastră?
b) Aţi putea să explicaţi ideile expuse de vorbitorul 1?;
c) Sunteţi de acord că există o deosebire esenţială dintre 

antichitate şi epoca modernă?
d) Este mult sau puţin un milion de lei?
e) Deci, noi avem dreptate, iar voi nu, exact?
f) În cât timp aţi pregătit cazul şi argumentele susţinute?
g) Eşti de acord că cazul nostru este mai puternic decât al 

vostru? etc.

”Adresează o întrebare bună şi vei 
auzi răspunsul aşteptat”

Euripide.
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A. RESPONSABILITĂŢILE ARBITRILOR.

O parte componentă a dezbaterilor este arbitrajul. 
Arbitrul este responsabil de organizarea jocului, căruia i se 
cere să aprecieze vorbitorii după trăinicia argumentelor şi 
raţionamentelor, prezentarea dovezilor şi a concluziilor. 

Arbitrul este educatorul jucătorilor, influenţează asupra 
comportamentului lor, asigură o atmosferă pozitivă de 
discuţii în cadrul rundei de dezbateri, insuflă încredere în 
succesul jocului. Arbitrul trebuie să demonstreze abilităţi 
de gândire critică, să fie flexibil, sociabil, deschis, atent. La 
luarea deciziei, arbitrul trebuie să se bazeze pe argumentele 
şi dovezile prezentate în rundă şi nu pe opinia proprie. 

Arbitrii au scopul să decidă în privinţa echipei câştigătoare 
şi să evidenţieze performanţele individuale ale vorbitorilor. 
Ei trebuie să ia decizii în mod individual, fără a se consulta 
sau influinţa reciproc.

O mare importanţă o are completarea corectă a foii de 
arbitraj. În cazul când jocul este arbitrat de 3-5 şi mai mulţi 
arbitri, organizatorul adună toate foile de arbitraj, anunţă 
echipa câştigătoare, după care fiecare îşi motivează succint 
decizia.

Arbitrul – decide care echipă a câştigat jocul de dezbatere. De regulă, numărul arbitrilor este impar. Un 
juriu din 3 - 5 - 7 arbitri prezidează competiţiile de dezbateri (în unele cazuri poate aprecia jocul şi un singur 
arbitru). Arbitrul explică succint motivul hotărârii luate, ajutându-i prin aceasta pe vorbitori în pregătirea lor 
pentru viitoarele jocuri de dezbatere.

STRATEGII DE INTEROGARE UTILIZATE 
ÎNTR-O DEZBATERE10

Principii de care se conduc arbitrii 

•	conţinutul discursului prevalează asu-
pra stilului (se apreciază meritul tehnic 
şi nu impresia artistică);

•	măiestria afirmatorilor de a susţine 
moţiunea şi cea a negatorilor de a o 
respinge în baza argumentelor, raţio-
namentelor şi a evidenţei;

•	argumentele temeinice şi susţinerea 
lor sunt baza discursului (se aprecia-
ză calitatea şi nu cantitatea argumen-
telor).

Analiza greşelilor şi 
deciderea rezultatelor

- divagarea de la subiectul în discuţie 
sau folosirea unor analogii false;

- expunerea de păreri în loc de argu-
mente sau generalizări false;

- interpretarea neclară sau inconsecven-
tă a subiectului discutat;

- expunere ilogică sau citirea continuă a 
textului;

- limba sau comportament de mahala şi 
greşeli de dicţie.

Acordarea punctajului individual

Fiecare concurent primeşte un punctaj individual cuprins 
între 20 - 30 puncte:

- 20 – 21 rău;
- 22 - 23 satisfăcător;
- 24 – 25 mediu;
- 26 – 27 bine;
- 28 – 29 excelent;
- 30 impecabil.

Doi concurenţi pot primi acelaşi punctaj, dar ei trebuie 
departajaţi prin rangul care exprimă poziţia lor în ierarhia 
vorbitorilor. Suma punctajului individual al echipei învingă-
toare nu poate fi mai mic decât cel al echipei învinse. 

Rareori există cazuri când o echipă cu punctaj mai mic 
decât cea oponentă poate deveni învingătoare. E vorba de 
aşa situaţii când prestaţia vorbitorilor a fost mai joasă, dar 
din punct de vedere tehnic ei au fost mai buni. În acest caz 
arbitrul trebuie să explice cu atenţie luarea deciziei sale.
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B. COMUNICAREA 
REZULTATELOR.

Arbitrul poartă o responsabilitate 
mare pentru completarea corectă a fi-
şei de arbitraj. 

Arbitrul trebuie să înregistreze 
argumentele şi ariile de conflict, să 
aprecieze just prezentarea fiecărui 
vorbitor, comunicând rezultatele în 
baza unor comentarii constructive. 
Deciziile sale şi raţionamentele pentru 
care a decis rezultatul jocului trebuie 
să aibă o bază clară şi expusă just.

Arbitrul acordă punctaje şi ran-
gul vorbitorilor. La baza deciziei 
lui stă: argumentarea (susţinerea, 
respingerea, reconstrucţia şi analiza 
lor), evidenţa (raţionamentele, dove-
zile şi suportul) şi prezentarea (res-
ponsabilităţile vorbitorilor şi stilul 
ce-l caracterizează). 

Arbitru ar trebui să fie atent la 
dezbaterea moţiunii, prezentarea de-
finiţiilor, scopului echipelor pentru a 
decide cât mai corect jocul de dezba-
tere.

Arbitrul trebuie să înscrie toate 
argumentele afirmatorilor sau cele ale 
negatorilor, să nu se lase pradă impre-
siilor iniţiale şi să identifice corect ari-
ile de conflict. 

Arbitrul trebuie să ştie că este 
foarte important şi modul de comu-
nicare al deciziei sale care trebuie să 
fie anunţată astfel, încât arbitru să fie 
convins că hotărârea luată este corec-
tă, orientată spre apreciere corectă, 
echilibru şi respect reciproc.

Fişă de arbitraj
 (model)

Runda _______ Data _______ Auditoria _______ Timpul ______

Rangul vorbitorilor A-1 A-2 A-3 N-1 N-2 N-3
Numele, 
prenumele
Organizarea
Argumentarea
Evidenţa
Prezentarea

Punctaj ______ _______ ______ ______ ______ _____
Rangul ______ _______ ______ ______ ______ _____

Notă. Cod: I – Impecabil; E – Excelent; B-bine; S- satisfăcător; R- rău
Punctaj: 30 – 29 28-27 26-25 24-23 22-21
Rang: De la 1 la 6. (Atenţie! Nu există ranguri egale).

Comentarii individuale
AFIRMATORII NEGATORII

………………………………………
………………………………………
………………………………………
………………………………………
………………………………………
………............................................
...............................................

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………...............

Conflictul de valori şi motivele deciziei arbitrului
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………
………………………………………………………………..............
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………….........
....................................................................................................
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………

Echipa câştigătoare_____________ Codul echipei 
____________

Codul arbitrului _______________ 
Semnătura________________
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A. AVANTAJELE ŞI DEZAVANTAJELE 
PARTICIPĂRII LA DEZBATERI.

Fiecare elev, participând în dezbateri obţine un şir de beneficii, 
care îmbogăţesc personalitatea sa cu o serie de abilităţi, determi-
nându-i în cele din urmă să fie empatici, să-şi identifice propriile 
limite, să-şi verifice convingerile, să depisteze contradicţiile, să 
distingă faptele relevante de cele nerelevante etc. Ei obţin capaci-
tăţi de comunicare în cadrul interacţiunii cu diferite persoane, îşi 
dezvoltă autocontrolul şi îşi întăresc motivaţia.

Unele persoane susţin că participarea la dezbateri necesită mult 
timp şi pregătire, dar să ne întrebăm ce se obţine în această lume 
pur şi simplu, fără concentrare, muncă şi străduinţă. Unii tineri 
sunt surprinşi de neînţelegerea dintre părinţi sau persoane apropi-
ate, dar poate că acesta e tocmai timpul pentru a-ţi susţine propriul 
punct de vedere şi convingerile argumentat şi ferm. 

Nu ar trebui să cădem pradă gândurilor că prin participarea 
la dezbaterea unei moţiuni controversate vom deveni duşmani şi 
vom discuta şi în viitor de pe poziţii antagoniste. Important este să 
ne învăţăm să ieşim cu cât mai puţină pierdere de nervi sau stres şi 
să depăşim mai liber dilemele sau controversele.

Cu certitudine, cei care participă la dezbateri, obţin succese 
mai mari în organizarea propriilor idei şi gânduri, se învaţă să ana-
lizeze aspectele tari şi cele slabe ale punctelor de vedere opuse şi 
să examineze atent generalizările. Participanţii la dezbateri sunt 
mai conştienţi de valorile pe care îşi întemeiază judecăţile, cu mai 
multă precauţie folosesc resursele disponibile pentru înţelegerea 
şi promovarea unor valori.

•	De ce ar trebui să ne implicăm în dezbateri?
•	Cum ne putem afirma prin intermediul dezbaterilor?
•	Cum am putea câştiga o rundă de dezbateri?

ROLUL DEZBATERILOR ÎN FORMAREA ŞI 
DEZVOLTAREA PERSONALITĂŢII11

Competenţe necesare fiecărui 
om în viaţa contemporană:

1. organizarea şi structurarea ide-
ilor;

2. abilităţi de lucru în echipe şi de 
a prezenta o cauză comună;

3. stil de prezentare într-o apariţie 
publică;

4. abilităţi retorice şi de comunica-
re eficientă;

5. siguranţa de sine şi încrederea 
în forţele proprii;

6. utilizarea diferitor tipuri de evi-
denţă la argumentarea opiniei 
proprii;

7. luarea de decizii, în special în 
situaţii imprevizibile;

8. capacităţi de gândire logică şi 
de a urmări critic un mesaj.

 Maturii îngrijoraţi de viitorul 
tinerii generaţii.  

 Interacţionăm, discutăm, adresăm 
întrebări - abilităţi ce ne dezvoltă 
încrederea în propriile forţe.

„Purtarea ta îţi pune în faţă o 
oglindă în care ţi se vede chipul”.

Goethe.
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Activitatea cluburilor

•	Pe ce principii trebuie organizate cluburile de 
dezbatere?

•	Cine poate/nu poate fi membrul unui club de dez-
bateri?

•	Cum trebuie organizată activitatea cluburilor de 
dezbateri?

•	Care este rostul organizării întâlnirilor inter-clu-
burilor de dezbateri?

•	Ce activităţi poate organiza un club de dezbateri 
în comunitate?

B. SUGESTII DE ÎMBUNĂTĂŢIRE A CALITĂŢII DEZBATERILOR.

Întrebări la care trebuie să căutăm împreună răspunsuri

Argumentarea 

•	Ce este şi ce nu este un argument?
•	Cum pot fi structurate argumentele?
•	Ce sunt argumentele majore şi minore?
•	Câte argumente poate avea un caz?
•	Cum se construieşte şi se reconstruieşte un ar-

gument?
•	Care sunt funcţiile principale şi tipurile de argu-

mentare?
•	Care este deosebirea dintre un argument şi o 

opinie?

Arbitrajul

•	Pentru cine sunt alcătuite regulile de desfăşurare 
a dezbaterilor?

•	Care sunt calităţile unui bun arbitru?
•	 În ce bază arbitri iau deciziile lor?
•	Cum trebuie justificată decizia arbitrului?
•	Care este rolul conexiunii inverse într-o dezba-

tere?
•	Cum se completează fişa de arbitraj şi cum se 

comunică rezultatele?
•	Care sunt paşii în realizarea unei prezentări de 

succes?

Organizarea chestionării încrucişate

•	Ce tipuri de întrebări există şi cum trebuie ele for-
mulate?

•	Care este scopul şi regulile chestionării încruci-
şate?

•	Ce strategii ale chestionării încrucişate cunoaş-
tem?

•	Cum pot fi folosite întrebările-fulger într-o dezba-
tere?

•	Ce norme etice trebuie păstrate în timpul chesti-
onărilor încrucişate?

Construirea cazurilor

•	Care este structura unui caz de dezbateri?
•	Cum poate fi demonstrat ceea ce afirmi sau in-

firmi?
•	 În ce constă specificul construirii cazului afirma-

tor şi a celui negator?
•	Poate oare un caz să aibă o structură fixă?
•	Care este rolul definiţiilor termenilor-cheie?
•	Cum se respinge şi se restabileşte un caz?

Organizarea competiţiilor

•	Cum se organizează competiţiile la nivel de cla-
să, liceu, localitate, regiune şi naţional?

•	Cine şi în ce mod poate participa la competiţiile 
de dezbateri?

•	Care sunt valenţele formative ale dezbaterilor 
academice?

•	Ce trebuie de schimbat în organizarea competi-
ţiilor?
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A. DEZBATERILE ACADEMICE

Cunoaştem deja, că dezbaterile academice, organizate oficial, 
se realizează sub forma unor competiţii, unde două persoane sau 
două echipe se confruntă în baza a unor argumente sau contra-
argumente în încercarea de a convinge arbitrii şi publicul în 
adevărul unor puncte de vedere, demonstrând competenţele lor 
retorice.

Abilităţile formate în cadrul dezbaterilor, precum dezvoltarea 
unei gândiri critice, realizarea unei comunicări eficiente, 
autocontrolul, favorizarea şi consolidarea auto-motivaţiei etc., 
sunt necesare cetăţenilor unei societăţi democratice, în care este 
important discutarea unor probleme din diferite perspective, în 
baza unor argumente logice, structurate şi convingătoare. Ele 
sunt substanţiale pentru a colabora activ întru realizarea sa ca 
personalitate şi pentru rezolvarea problemelor sociale.

Dezbaterile dezvoltă capacităţile persoanei necesare de a 
comunica şi de a deveni un interlocutor eficient. Dacă se va 
reuşi să se utilizeze întregul proces mintal se vor dezvolta şi 
alte abilităţi:
	să evalueze aspectele tari şi cele slabe ale punctelor de 

vedere opuse şi să fie capabili să se transpună în locul 
celorlalţi;

	să recunoască nevoia de a lupta împotriva confuziei 
şi a problemelor nerezolvate în timp pentru a obţine o 
înţelegere mai profundă a acestora;

	să fie conştienţi de valorile pe care se bazează judecăţile;
	să recunoască contradicţiile ca factor de dezvoltare;
	să evalueze consecinţele acţiunilor, credinţelor şi ideilor etc.

•	Prin ce modalităţi cetăţenii pot să se adapteze mai rapid şi 
mai eficient la cerinţele unei societăţi democratice?

•	De ce abilităţi are nevoie cetăţenii pentru a se integra în 
societatea democratică?

DEZBATERILE ŞI PRINCIPIILE 
SOCIETĂŢII CIVILE12

De ce merită să participăm 
în dezbateri?

•	să fim mai liberi şi mai hotărâţi în 
luarea de decizii;

•	să fim mai competenţi în probleme-
le vieţii;

•	să apreciem diverse surse de infor-
maţie din perspectiva gândirii criti-
ce;

•	să deosebim convingerea emoţio-
nală de ideea argumentată.

 Rezultatele bune - motivaţie 
pentru avansarea în carieră 

 Performanţele 
sunt rezultatul muncii 
asiduie şi sistematice 
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B. PRINCIPIILE SOCIETĂŢII CIVILE.

Într-un stat democratic persoanele promovează opinii şi in-
terese diferite, activitatea cărora se bazează pe câteva principii. 

Bazându-ne pe aceste şi pe alte principii, societatea civilă ofe-
ră cetăţenilor ei şanse de a colabora unii cu alţii şi de a fi parteneri 
cointeresaţi în activităţile de interes comun. 

Etica dezbaterilor trebuie respectată chiar şi atunci când nu 
suntem de acord cu ideile coechipierilor sau cu opiniile şi conclu-
ziile echipei adversare. Mai sus decât ambiţiile personale ar tre-
bui să fie principiile morale, recunoscute şi care ne demonstrează 
că adevărul este relativ, iar poziţia noastră este conformă cu ele.

Pentru a găsi unele soluţii acceptabile pentru majoritatea cetă-
ţenilor este importantă puterea de convingere, prin argumente şi 
evidenţă concretă. În baza unor principii recunoscute se stabilesc 
norme ce trebuie respectate de cetăţeni, consolidându-se însăşi 
democraţia. Astfel se realizează un echilibru între acorduri şi dez-
acorduri între diferite interese şi opinii.

PRINCIPIILE 
SOCIETĂŢII CIVILE

Separarea 
puterilor

Domnia 
legii

Respectarea 
diferenţelor

Respectarea 
drepturilor

 Comunicarea eficientă în grup – 
bază pentru negociere în societate.

Democraţia şi dezbaterile

Democraţia nu este o totalitate de 
adevăruri fixe, ci mecanisme vii, care 
prin dezbatere şi compromis, indivizii 
pot căuta, afla şi promova Adevărul. 
Prin dezbatere, negociere şi comu-
nicare în societatea democratică se 
poate obţine un grad substanţial de 
consens, care este o condiţie impor-
tantă a vieţii sociale, a rezolvării paş-
nice a disputelor politice etc.

Prin dezbateri se exersează com-
portamentul moral, deoarece atunci 
când se pune în dezbatere un subiect/
problemă din perspective diferite, este 
exersată alegerea anumitor valori, 
care sunt fundamentul unei societăţi 
democratice şi civilizate.

K. Popper

 Prin negociere şi compromis 
se obţin rezultate înalte. 

“…Societatea noastră seamănă 
foarte mult cu o boltă din pietre, care 
s-ar prăbuşi, dacă ele n-ar rezista una 
alteia şi dacă ea nu ar fi susţinută prin 
însuşi acest fapt”.

Seneca.
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A. VALORILE DEMOCRAŢIEI

O societate democratică promovează valori precum libertatea, 
dreptatea, egalitatea în drepturi a cetăţenilor, care nu pot fi 
realizate de la sine dacă nu sunt înţelese corect şi nu se ajunge la un 
echilibru. Pentru ca democraţia să poată funcţiona corect, membrii 
societăţii ar trebui să posede o conştiinţă civică, să cunoască şi să 
demonstreze abilităţi de negociere şi compromis. 

Altfel nu poate să se dezvolte o personalitate liberă şi deschisă, 
capabilă să acţioneze în condiţii de schimbare şi să judece în 
funcţie de calităţile pe care le consideră necesare şi importante; 
corectitudinea, onestitatea, toleranţa. 

Aceste şi alte calităţi sunt cultivate cetăţenilor, participând în 
dezbateri, pentru a înţelege ce este cu adevărat important, bun sau 
drept. În cadrul dezbaterilor fiecare persoană are posibilitatea să-şi 
exprime punctul de vedere, să analizeze valorile democraţiei şi să 
le exerseze în diverse contexte.

Deşi în dezbateri sunt susţinute cazuri diferite, aşa cum valorile 
sociale şi cele personale sunt relative, nu se exclud reciproc. 

Există metode diferite de luptă pentru afirmare: unii folosesc 
armele şi luptele de palat, alţii puterea cuvântului şi a convingeri 
pin dezbateri. Ultimii devin mai liberi şi rezultatele lor mai sunt 
eficiente.

•	De ce este necesar să respectăm valorile societăţii democratice?
•	Cum ar trebui să ne comportăm şi ce aşteptăm de la alte 

persoane în condiţii de schimbare?
•	Care este puterea compromisului şi a colaborării?

CODUL ETIC. COMPORTAMENTE 
ÎN VEDEREA SUSŢINERII AMBELOR POZIŢII13

Din Codul etic al 
Jucătorilor în Dezbateri 

•	 respectă-i pe alţii aşa cum a-i dori 
ca ei să te respecte pe tine;

•	ascultă şi vei fi ascultat;
•	promovează binele şi vei fi apreciat 

pe merit;
•	nu tolera vicleşugul şi mediocritatea 

şi vei fi respectat; 
•	schimbă-te pe tine şi atunci lumea 

se va schimba de la sine.

 Cele mai bune argumente sunt 
formultae, ascultând şi opinia altora.

 Trebuie să fim convinşi de ceea 
ce spunem şi cum spunem…

 Chiar dacă nu devii învingător 
într-un joc de dezbateri, analiza 
constructivă a arbitrilor dau curaj.
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 Învăţăm să comunicăm pentru 
a ne înţelege mai bine.

Din înţelepciunea timpurilor:

•	  „Poartă-te cu omul acela care-i mai 
slab decât tine aşa cum ai vrea să 
se poarte cu tine acela care-i mai 
puternic” 

Seneca.

•	 „Prin ceea ce noi numim purtare şi 
moravuri bune trebuie să se obţină 
ceea ce fără ele nu se poate obţine 
decât numai prin forţă, sau nici mă-
car prin forţă”.

Goethe.

•	 “…Se poate discuta despre orice 
lucru pro şi contra deopotrivă, şi 
chiar şi despre aceasta, dacă orice 
lucru poate fi discutat pro şi contra...” 

Protagoras. Metoda dezbaterilor este utilizată pe larg de cadrele didactice 
în activitatea educaţională. 

B. DIVERSITATEA PUNCTELOR DE VEDERE ŞI 
RESPECTAREA LOR.

În viaţa de zi cu zi cu mari dificultăţi acceptăm faptul că alte 
persoane văd lucrurile sau concep ideile diferit de înţelegerea 
noastră. De aceea sunt frecvente cazurile de conflicte şi ostili-
tăţi.

În cadrul dezbaterilor echipele sunt în unele cazuri în pozi-
ţia de afirmatori, iar alteori în cea de negatori, ceea ce dezvoltă 
spiritul de deschidere şi interes faţă de diverse puncte de vedere, 
respect reciproc şi toleranţă. 

Un important pas spre o înţelegere între ambele părţi îl con-
stituie conceperea şi acceptarea acestor diferenţe, care la prima 
vedere îi separă, dar în acelaşi timp îi şi îmbogăţeşte. 

Putem alege sau nu anumite alternative în funcţie de valorile 
pe care le promovăm şi la care aderăm. Valorile sunt diferite de la 
un individ la altul şi de la un grup la altul. Ele nici nu ar trebui să 
fie pentru toţi la fel, aşa cum s-ar pierde sensul uman şi perspec-
tiva de dezvoltare şi autoafirmare. 

Faptul că cineva are o idele, susţinută de argumente construc-
tive şi convingătoare, chiar dacă n-o acceptăm, trebuie respectat 
şi recunoscut deoarece datorită acestei situaţii omul se îmbogă-
ţeşte şi este permanent gata să privească lumea cu toată comple-
xitatea ei.

„Multe persoane au obiceiul de a 
contrazice deopotrivă în toate, dar nu 
şi de a contrazice în mod corect. Faţă 
de aceştia ajunge o singură vorbă din 
vechime: „Tu fii de părerea aceea, 
iar eu de părerea aceasta”. Însă pe 
ce-i cu judecată poţi foarte iute să-ţi 
convingi, dacă vorbeşti bine, căci ei 
sunt şi aceia care pot fi învăţaţi cel 
mai uşor.”

Seneca.
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A. NEVOIA DEZBATERII ŞI A COMUNICĂRII

Unul din cele mai importante lucruri pe care le constatăm 
frecvent în viaţa reală este faptul că teama de a prezenta un discurs 
în public trece dincolo de intelect sau de vârstă, de domeniul de 
activitate sau de starea socio-economică. Putem învăţa relativ 
uşor să vorbim clar, coerent şi cu impact practicând dezbaterile. 
Competenţa, care înainte se manifesta nu mai departe de podium, 
participând în programul de dezbateri s-a extins, înţelegând 
modul în care trebuie de structurat şi ţinut un discurs şi cum să 
beneficiem de câteva experienţe pozitive. 

Există câteva motive pentru care ar trebui să continuăm 
practicarea dezbaterilor. Câştigând runda sau nu, cel mai 
important este acela de a învăţa reciproc, de a dezvolta abilităţile 
de comunicare şi prezentare. În continuare putem ajuta concret 
pe acei care abia se implică în dezbateri şi vor fi recunoscători 
pentru sugestiile constructive şi practice.

•	De ce ar trebui să participăm în programele de dezbateri?
•	Ce competenţe ne formăm participând în dezbateri?
•	Cum putem utiliza eficient competenţele în viaţa?

UTILIZAREA COMPETENŢELOR ŞI A 
PERFORMANŢELOR FORMATE ÎN DEZBATERI14

Menirea şcolii şi sensul 
educaţiei tinerilor

Şcoala trebuie să fie o institu-
ţie autonomă, un laborator unde se 
formează competenţe la tineri, locul 
unde se conturează caractere demne 
şi conştiinţe responsabile care vor lua 
ele însele cele mai bune decizii.

 Este incontestabil faptul ca edu-
caţia este ştiinţă şi artă. Ca ştiinţă, 
educaţia pretinde raţiune, iar ca artă 
pretinde implicaţie afectivă. 

Cât priveste importanta educaţiei 
în societate, învătatul Epictet afirma: 
“Mai bine să rămâna copiii educaţi 
decât bogaţi, căci mai mult apreciez 
perspectivele celor educaţi decât mi-
loacele celor bogaţi”.

 Învăţăm pentru a ne promova 
în viaţă, ne promovăm pentru a fi 
recunoscuţi de persoanele care 
ne înconjoară.
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 Puterea de convingere este ca 
o armă, care bne face să fim mai liberi. 

Şapte tehnici utile pentru 
a conduce o dezbatere

1. Studiaţi minuţios literatura şi struc-
turaţi discursul din timp;

2. Ascultaţi cu atenţie toate întrebările 
şi asiguraţi-vă că le-aţi înţeles;

3. Apelaţi la materiale vizuale, pentru 
a activiza publicul;

4. Dacă nu cunoaşteţi subiectul sau 
răspunsurile la întrebări, nu impro-
vizaţi;

5. Menţineţi atenţia publicului şi păs-
traţi controlul asupra dezbaterii;

6. Răspundeţi provocărilor şi obiecţii-
lor cu date concrete şi nu cu emoţii;

7. Formulaţi concluzii şi încheiaţi dis-
cursul, atrăgând atenţie asupra sco-
pului preconizat.

 Performanţele obţinute azi sunt 
punţi de trecere spre noi rezultate. 

B. UTILIZAREA COMPETENŢELOR FORMATE ÎN 
DEZBATERI ÎN PRACTICILE ULTERIOARE.

Practicând dezbaterile, fiecare persoană poate demonstra în 
viitor că poate privi o problemă din mai multe puncte de vedere, 
mai uşor îi vine să adreseze întrebări constructive şi să gân-
dească critic. Pentru omul secolului al XXI-lea într-o societatea 
a cunoaşterii este foarte important să devenim buni experţi în 
documentare, în organizarea şi structurarea informaţiei, în co-
municarea clară, concisă şi eficientă.

 Practicând dezbaterile vom avansa în viaţa profesională, 
vom avea avantajul de a şti cum să facem o prezentare, cum să 
justificăm o decizie şi cum să anticipăm argumentele oponen-
ţilor. 

Astfel, practicând dezbaterile vom putea:
	să acţionăm şi să participăm activ şi inteligent în viaţa so-

cială;
	să avansăm în carieră şi să avem poziţii de conducere;
	să facem schimb de experienţă şi să lucrăm în colaborare 

cu alţi colegi;
	să investigăm, să cercetăm şi să analizăm probleme impor-

tante ale comunităţii şi ale lumii contemporane;
	să redactăm şi să prezentăm discursuri;
	să atingem înalte standarde academice;
	să răspundem promit şi analitic unor solicitări;
	să ne formăm noi prieteni şi să nu regretăm pentru timpul 

consumat împreună cu ei;
	să urmărim mai eficient evoluţia vieţii politice şi să luptăm 

în mod practic pentru o cauză;
	să fim analizaţi critic şi să luăm decizii corecte.

Oratorii devin, nu se nasc”.
Proverb chinezesc.
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ANEXE
ANEXA 1. 

A. DEZBATERI - CURRICULUM NAŢIONAL.

(PROGRAME PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNTUL PREUNIVERSITAR)

I. Notă de prezentare

Curriculum-ul de Dezbateri se adresează profesorilor de istorie/ştiinţe socio-umane, limbă şi 
comunicare sau altor discipline care cunosc specificul organizării discursurilor în contradictoriu, precum şi 
autorilor care elaborează materiale pentru cadrele didactice sau elevi. 

Cursul de Dezbateri este preconizat pentru o perioadă de unul sau doi ani, în două module, care pot fi 
aplicate, atât independent, cât şi într-o structură comună, ce permite aplicarea deprinderilor în sistemul de 
învăţământ preuniversitar. Elevii care finalizează modulul gimnazial poseda cunoştinţe şi abilităţi suficiente 
pentru a le aplica în practică şi a continua dezbaterile la treapta liceală. 

Modulul la treapta liceală este orientat spre aprofundarea cunoştinţelor şi abilităţilor acumulate în anii 
precedenţi, dar nu exclude posibilitatea încadrării persoanelor ce n-au studiat şi nu au practicat cursul dat 
la nivel gimnazial. 

În baza numărului de ore preconizat se prevăd un şir de activităţi:
- de predare/învăţare;
- de exersare practică a dezbaterilor;
- de analiză a competiţiilor şi arbitrajului;
- de sinteză, evaluare şi autoevaluare.

Fiecare modul este preconizat pentru 34 de ore. Aproximativ 40% din numărul de ore se propune să fie 
utilizate în obţinerea cunoştinţelor teoretice şi pregătirea dezbaterilor; 60% din timp sunt destinate pentru 
formarea abilităţilor practice şi a competenţelor în cadrul jocurilor, simulărilor sau competiţiilor. 

II. Repere conceptuale

Curriculum-ul de Dezbateri se axează pe obiectivele educaţionale ale învăţământului modern care îşi 
propune dezvoltarea unei personalităţi creative, libere în gândire şi acţiune, aptă de a se încadra activ 
în cadrul societăţii, pregătite pentru investigarea, cercetarea şi analiza problemelor semnificative şi care 
posedă aptitudini de lider şi capacităţi de artă retorică.

În clasele gimnaziale şi cele liceale, cursul de Dezbateri urmează să fie predat ca o disciplină opţională, 
care va contribui la realizarea obiectivelor educaţionale generale, formarea de cunoştinţe, de capacităţi şi, 
în special, de competenţe, precum şi a atitudinilor la elevi. Pe parcursul orelor este recomandată utilizarea 
unui şir de tehnici cu caracter interactiv (brainstormingul, P.R.E.S., agenda cu notiţe paralele, discuţia în 
contradictoriu, problematizarea, analiză şi sinteza, autoevaluarea etc.). 

Alegerea conţinutului se efectuează în corespundere cu obiectivele prevăzute pentru fiecare treaptă de 
învăţământ, selectând elementele forte, care se integrează în activitatea formativă, cooperând cu alte metode 
interactive şi asociative.

Practica dezbaterilor în învăţământul preuniversitar din ţară, implementată ca disciplină extra-curriculară 
din anul 1995, demonstrează un mare interes al profesorilor şi discipolilor lor faţă de metodă şi elementele 
ei şi utilizarea acestor tehnici în cadrul orelor la disciplinele tradiţionale de istorie, educaţie civică, limbă 
română, engleză, geografie, psihologie, logică, filosofie etc. 
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III. Standarde:
Anul I de studii

1. Descrierea elementelor de bază ale democraţiei contemporane.
2. Explicarea noţiunii de gândire critică. 
3. Alcătuirea discursului (ăn baza unei teme concrete şi a timpului limitat).
4. Prezentarea discursului în faţa auditoriului.
5. Compararea şi evidenţierea elementelor contradictorii ale unui fenomen.
6. Cunoaşterea tipurilor de evidenţă.
7. Utilizare metodei brainstormingului.
8. Alcătuirea întrebărilor asupra discursurilor audiate.

Anul II de studii.

1. Caracterizarea modului de funcţionare a principilor democraţiei contemporane.
2. Stabilirea problemelor discutabile şi alcătuirea discursului în baza lor.
3. Utilizarea elementelor retorice în prezentarea discursului (autoevaluarea şi aprecierea publicului).
4. Nominalizarea căilor de soluţionare a problemelor.
5. Analiza critică a surselor de informaţie.
6. Cunoaşterea metodelor ce permit formularea ideilor noi în timp limitat.
7. Formularea întrebărilor de evidenţiere a contradicţiilor în discursul ascultat.

IV. Concepte:

A. Cunoştinţe:

1. Dezbatere şi gândire critică
2. Principiile societăţii civile
3. Bazele artei oratorice

B. Abilităţi:

1. Analiza multidimensională a fenomenelor sociale
2. Expunerea şi susţinerea liberă a poziţiei proprii
3. Cooperarea şi conlucrarea în grupuri mici
4. Audierea şi înţelegerea corectă a mesajelor străine
5. Expunerea liberă a ideii argumentate
6. Utilizarea diverselor tehnici de convingere 
7. Expunerea gândurilor conform principiilor logicii
8. Sintetizarea unei materii vaste într-un discurs laconic şi logic
9. Exprimarea atitudinii de lider

C. Manifestări:

1. Respectul pentru valorile general-umane şi naţionale
2. Conştientizarea valorii propriei persoane
3. Înţelegerea propriului rol de persoană activă în societate 
4. Interesul pentru cooperare, toleranţă, respect reciproc şi echilibru



40 / DEZBATERI / PAVEL CERBUŞCA

V. Competenţe generale:

1. Înţelegerea principiilor societăţii democratice
2. Formarea unor competenţe practice (alcătuirea şi prezentarea discursurilor, răspunsuri la întrebări 

frontale, analiza cazurilor, susţinerea şi argumentarea punctului de vedere)
3. Formarea şi dezvoltarea artei oratorice
4. Dezvoltarea gândirii critice
5. Conlucrarea constructivă cu diferiţi membri ai societăţii 
6. Formarea şi dezvoltarea valorilor democratice şi a atitudinilor

VI. Paşi în formarea competenţelor specifice:

A) Cunoştinţe /elevii vor cunoaşte/:

- noţiunea de gândire critică;
- drepturile şi libertăţile fundamentale;
- principiile statului de drept;
- principiile convieţuirii în societatea civilă;
- principiile de bază ale alcătuirii conţinutului unui discurs;
- metodele de convingere a auditoriului;
- bazele logicii construirii argumentului.

B) Capacităţi /elevii vor fi capabili/:

- să scrie textul unui discurs;
- să formuleze argumente în baza unor principii logice;
- să compare diverse elemente ale unui fenomen;
- să analizeze fiecare element al fenomenului în parte;
- să caracterizeze factorii care au cauzat apariţia unei situaţii;
- să utilizeze diferite tipuri de evidenţă la argumentarea opiniei proprii
- să exprime clar şi convingător ideile susţinute;
- să organizeze lucrul de cooperare în echipă;
- să demonstreze ascultare cu maximum de eficacitate pe cei din jur;
- să formuleze concluzii juste într-o perioadă restrânsă de timp;
- să utilizeze cu maximum de randament metoda brainstormingului;
- să utilizeze diverse surse de informaţie la creare unui sistem unic de argumente;
- să compare calitatea diferitor argumente (pro sau contra);
- să deosebească convingerea emoţională de ideea argumentată şi să-şi stăpânească emoţiile;
- să formuleze întrebări de precizare a unor idei, fapte, opinii, procese.

C) Atitudini /elevii vor manifesta)

- corectitudine în dialoguri constructive;
- respectul dreptului la opinie - elemente primordiale ale societăţii democratice; 
- critică constructivă a diverselor surse de informaţie din perspectiva gândirii critice;
- toleranţă şi respect faţă de cei din jur;
- responsabilitate faţă de propriile idei şi fapte.
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VII. Sugestii de conţinuturi
I an de studii

I. ÎNTRODUCERE ÎN DEZBATERI

1. Ce sunt dezbaterile:
- noţiune de dezbatere;
- abordare istorică a tradiţiei dezbaterilor.

2. Principiile de desfăşurare a dezbaterilor:
- regulile unei dezbateri eficiente şi etica argumentării;
- cultivarea onestităţii, respectului şi a toleranţei.

I. JOCUL DEZBATERILOR

3. Modelul de dezbateri „Karl Popper”:
- regulile desfăşurării dezbaterii;
- responsabilităţile vorbitorilor.

4. Selectarea şi formularea moţiunii:
- formularea moţiunii;
- tipurile de moţiuni.

5. Argumentul şi structura lui:
- generarea argumentelor şi structura lor;
- formularea argumentelor şi susţinerea lor.

6. Dovezile:
- identificarea dovezilor;
- principiile de bază pentru prezentarea dovezilor.

7. Construirea cazurilor:
- cazul afirmator;
- cazul negator.

8. Respingerea şi reconstruirea cazului:
- reconstruirea cazului afirmator;
- reconstruirea cazului negator.

9. Chestionarea încrucişată:
- tipuri de întrebări - fulger;
- folosirea întrebărilor şi a răspunsurilor în întărirea cazului.

10. Prezentarea şi susţinerea argumentelor:
- exemple de prezentare a argumentelor;
- susţinerea argumentelor într-o dezbatere.

11. Analiza dezbaterilor. Documente de arbitraj:
- responsabilităţile arbitrilor;
- completarea fişei de arbitraj şi comunicarea rezultatelor.
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III. ÎNCHEIERE

12. Rolul dezbaterilor în formarea şi dezvoltarea personalităţii:
- avantajele participării în dezbateri;
- sugestii de îmbunătăţire a calităţii dezbaterilor.

Al II-lea an de studii

I. ÎNTRODUCERE 
1. Dezbaterile şi principiile societăţii civile? 
2. Codul etic. Comportamente şi consideraţii cu privire la susţinerea ambelor poziţii.
3. Organizarea competiţiilor de dezbateri.

II. STILURI DE DEZBATERI
4. Formatul de Dezbateri Parlamentar Britanic.
5. Formatul de Dezbateri World Schools.
6. Formatul de Dezbateri Policy.

III. ANTRENAREA ÎN DEZBATERI
7. Identificarea problemelor societăţii şi formularea moţiunilor pentru dezbateri.
8. Tipurile de argumentare şi contra-argumentare.
9. Modele de argumentare.
10. Greşeli de conţinut şi erori de judecată.
11. Documentarea şi analiza critică a evidenţei.
12. Cazul afirmator 
13. Cazul negator. Respingerea şi reconstruirea cazului.
14. Strategii de formulare a întrebărilor.
15. Metode de convingere prin stilul de prezentare.
16. Arbitrajul. Principii de evaluare a calităţii dezbaterilor.

IV. ÎNCHEIERE
17. Rolul dezbaterilor în dezvoltarea gândirii critice.
18. Utilizarea competenţelor şi a performanţelor formate.

VIII. Sugestii metodologice 

În pregătirea şi desfăşurarea dezbaterilor vor fi utilizate de profesor şi elevi un şir de tehnici interactive 
de învăţare şi de muncă intelectuală, în care vor fi exersate operaţii de:

- cunoaştere (memorarea faptelor, definirea termenilor cheie, localizarea şi organizarea informaţiei);
- înţelegere (reformularea, abstractizarea, traducerea, transformarea, decodificarea, descrierea);
- aplicare (interpretarea informaţiei, investigarea, clasificarea, formularea conceptelor);
- analiză (analizarea, teoretizarea, caracteristica conceptelor, evidenţierea secvenţelor, asocierea, 

gândirea creativă/divergentă, simularea); 
- sinteză (adoptarea deciziilor, sintetizarea informaţiei şi a argumentelor, formularea ipotezelor 

rezonabile, identificarea şi rezolvarea problemelor, adoptarea deciziilor, enunţarea concluziilor);
- evaluare (criticarea, argumentarea deductivă, compararea, enunţarea concluziilor garantate, susţinerea 

argumentelor pe baza faptelor, participarea activă).

Aceste şi alte exerciţii vor fi orientate spre formarea aptitudinilor cognitive şi dezvoltarea gândirii critice 
care stimulează la elevi o atitudine flexibilă orientată să menţină legătura permanentă între cunoştinţele, 
abilităţile de participare şi de comunicare.
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În cadrul cursului de Dezbateri, care constituie un proces activ, profesorul va folosi eficient brainstormingul, 
conversaţia, problematizarea, metoda P.R.E.S., SINELG (Sistemul Interactiv de Notare pentru Eficientizarea 
Lecturii şi Gândirii), lucrul în perechi şi în grup, gândeşte/perechi/prezintă, argumentarea, studiul de caz, 
jocul de rol, procesul simulat, învăţarea reciprocă, discuţia circulară, gândirea retrospectivă, mozaicul, 
interviul, chestionarul etc.

Toate tehnicile şi procedeele utilizate individualizat şi diferenţiat, trebuie să fie integrate într-un sistem 
metodic unic, orientate spre realizarea obiectivelor preconizate. În selectarea tehnicilor de lucru, profesorul 
va organiza procesul educaţional, orientându-se spre formarea la elevi a unor abilităţi şi competenţe, 
atitudini şi motivaţii, căutând să stimuleze în permanenţă libertatea şi iniţiativa de creativitate. De asemenea 
va depinde cum va fi alimentat interesul elevilor pentru dezbatere, menţinându-le atenţia, stimulând 
creativitatea, organizarea şi cooperarea lor.

IX. Sugestii de evaluare

Evaluarea se desfăşoară în conformitate cu obiectivele şi standardele preconizate. În procesul evaluării 
se apreciază nu atât cunoştinţele pe care le au elevii, cât abilităţile, competenţele şi atitudinile lor. 

Evaluarea poate fi efectuata de către profesorul care predă cursul, administraţia instituţiei, arbitrii implicaţi 
în observarea şi analiza dezbaterilor, Liga Naţională de Dezbateri şi de organele oficiale ale învăţământului. 

Cunoştinţele elevilor pot fi apreciate prin metoda interviului, chestionarelor, testărilor, iar abilităţile prin 
desfăşurarea activităţilor practice (întâlniri amicale, competiţiile şi dezbateri publice). Eficienţa cursului şi 
competenţele elevilor poate fi evaluată în baza implementării ideilor lui în şcoală, comunitate, de asemenea 
a reacţiilor organelor mass-media, a părinţilor, profesorilor, colegilor, prietenilor, a organizaţiilor obşteşti 
etc. 

O deosebită atenţie se acordă învăţării individualizate de aceea sporeşte ponderea autoorganizării şi 
autoevaluării pentru a-şi analiza performanţele, spiritul autocritic şi succesul propriu. Profesorul şi elevii 
pot utiliza o fişă de observare sistematică a comportamentului pentru fiecare participant în parte sau echipă 
de dezbatere.

ANEXA 2.

B. SUGESTII DE SUBIECTE PENTRU DEZBATERI.

1. Progresul tehnologic ne-a înrăutăţit viaţa;
2. Pana este mai puternică decât spada;
3. Vandalismul este produsul sistemului nostru de învăţământ;
4. Haina îl face pe Om;
5. Şcoala distruge personalitatea;
6. Locul femeilor este la bucătărie;
7. Omul nu poate fi liber;
8. Egoismul este motorul societăţii;
9. Viaţa este din ce în ce mai complicată;
10. Protecţia mediului este un lux pe care nu ni-l putem permite;
11. Bunul gust trebuie învăţat;
12. Tradiţiile frânează progresul;
13. Cazinourile ar trebui închise;
14. Mass-media nu poate fi independentă;
15. Democraţia este periculoasă;
16. Părinţii nu-şi pot înţelege copiii,
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17. Banii sun pricina tuturor relelor;
18. Euthanasia ar trebui să fie legiferată;
19. Pedeapsa cu moartea ar trebui să fie lichidată;
20. Statele mari ar trebui să hotărască soarta statelor mici;
21. ONU ar trebui să-şi extindă protejarea drepturilor culturale;
22. Libertatea este un mit;
23. Învăţământul gratuit este mult prea scump;
24. Frumosul trebuie de sacrificat doar de dragul utilului;
25. Suntem sclavii propriilor obiceiuri;
26. Copii ar trebui de vaccinat contra TV;
27. Examenele ar trebui desfiinţate;
28. Ar trebui să introducem uniforma şcolară;
29. Consumatorul are întotdeauna dreptate;
30. Trăim într-o lume imorală;
31. O lume condusă de femei ar fi mai bună;
32. Fetelor le este mai greu;
33. Mai bine am cultiva varză decât trandafiri;
34. Reclamele sun produsul unei culturi distructive;
35. Omul este cel mai rău duşman al omului;
36. Cu cât mai degrabă cu atât mai bine;
37. Lăcomia este cel mai rău păcat de pe lume;
38. Educaţia ar trebui să fie numai experienţă,
39. Căsătoria îţ face pe bărbat om;
40. Dezbaterile trebuie să fie obiect de studiu în şcoală,
41. Cei bogaţi trebuie să-i ajute pe cei săraci;
42. Ori cu noi ori împotriva noastră;
43. Globalizarea ameninţă identitatea naţională;
44. Femeile au fost create doar pentru dragoste;
45. Oricând există o soluţie;
46. Arta conversaţiei a fost uitată;
47. Atacul e mai bun decât apărarea;
48. Lucrul cooperatist este mai productiv;
49. Statul este obligat să aibă grijă de cei săraci;
50. Revoluţia sexuală a creat mai multe probleme decât a rezolvat;
51. Eleganţa aparţine trecutului,
52. Treisprezece este doar un nume;
53. Nu tu crezi în dumnezeu, ci Dumnezeu crede în tine;
54. Este mai bine să fii elev, decât profesor;
55. Protecţia mediului ambiant este mai importantă decât dezvoltarea economică;
56. Generaţia PRO este generaţia contra;
57. Uraniul ar trebui lăsat în pământ;
58. Femeile sun pisicile din lumea câinilor;
59. Careva oameni sunt mai egali decât alţii;
60. Sentinţa de moarte ar trebui să fie schimbată pe sentinţa de viaţă;
61. Condeiul este mai puternic decât spada.
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ANEXA NR. 3

C. MODEL DE ORGANIZARE A SĂLII PENTRU O COMPETIŢIE

PUBLICUL

Arbitrul nr. 3Arbitrul nr. 2

Cronometro-ul (Time- keeper-ul)

Arbitrul nr. 1

Locul pentru scrierea temei şi afişarea materialelor

Locul 
vorbitorilor

A-1
N-1

A-2 N-2A-3 N-3
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ANEXA NR. 4

D. MODEL DE FIŞĂ DE ARBIRTAJ

Runda___________Data___________ Sala__________ Timpul_________

COD ______ COD______

1A 2A 3A 1N 2N 3N

NUME

R S B E I R S B E I R S B E I COD R S B E I R S B E I R S B E I

ORGANIZARE

ARGUMENTARE

EVIDENŢĂ

PREZENTATRE

TOTAL

RANG

Atribuiţi punctajul in dependenţă de iscusinţa vorbitorului şi prezentare.
COD:  I-Impecabil  E-Excellent  B-Bine   S-Satisfăcător        R-Rău
PUNCTAJ:   30-29   28-27   26-25   24-23   22-21 
RANG: 1-6, 1#Cel mai mare grad; nu exista remize

AFIRMATOR: Comentariu Individual NEGATOR: Comentariu Individual

Indicaţi ariile majore de conflict cu explicarea amănunţită a cauzelor deciziei luate.

Echipa invingătoare este: _________________________   cod _____________
(afirmatoare sau negatoare)

Arbitru __________________________ cod ___________________________________
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ANEXA NR. 5

E. MODEL RAPORT
DESPRE ORGANIZAREA UNEI DEZBATERI PUBLICE

 Moţiunea: …………………………………………………………………………………………......

 Numele conducătorului clubului: ……………………………………………………………..….......

 Liceul: …………………………………………………………………………………………......….

 Locul desfăşurării: ………………………………………………………………………………….....

 Data: …………………………………………………………………………………………...……...

 Timpul: ……………………………………………………………………………………….....…….

 Limba de comunicare: …………………………………………………………………………....…..

 Numărul de participanţi şi invitaţi: …………………………………………………………….……..

 Mersul Dezbaterii publice: ……………………………………………………………………....……
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………

 Argumente forte ale afirmatorilor: ……………………………………………………………….........
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………

 Argumente forte ale negatorilor: ……………………………………………………………….……..
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………

 Arii de conflict: ……………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………

 Decizia şi comentariile arbitrilor: ………………………………………………………………..........
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………

 Concluzii: ……………………………………………………………………………………..…........
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
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ANEXA NR. 6

F. 20 DE SECRETE PENTRU O PREZENTARE EFICIENTĂ

„Din experienţa mea, 
motivul comun care face ca o prezentare să fie proastă este planificarea slabă. 
Majoritatea persoanelor au o imagine vagă despre o prezentare, 
în afară de faptul că au marea dorinţă de a ajunge la finalul ei”. 

Ken Jones.

1. Deseori eşti nevoit să transmiţi un mesaj persoanelor din jur. Să faci o prezentare reuşită este o artă – 
dar una care poate fi învăţată. Chiar şi cele mai timide persoane pot învăţa cum trebuie să susţină bine un 
discurs. O prezentare trebuie să aibă obiective clare, deoarece:

- transmite un mesaj care trebuie înţeles;
- oferă informaţii importante auditoriului;
- ajută să învingă impresiile false;
- menţine atenţia auditoriului;
- convinge oamenii care ascultă;
- contribuie la consolidarea carierei etc.

2. Înainte de începe să convingi pe oricine despre orice, ar trebui să te convingi pe tine însuţi. Vei reuşi 
să faci o prezentare convingătoare dacă:

- doreşti cu adevărat să susţii un discurs;
- singur crezi în mesajul cel transmiţi;
- studiezi atent şi respecţi auditoriul;
- te respecţi pe tine însuţi etc.

3. Ce ar trebui să planifici dacă doreşti să prezenţi un mesaj convingător?
- rezultatele scontate de la sfârşitul prezentării;
- punctele cheie de atins;
- subiectul la care te vei referi;
- ce prezintă şi cum va asculta auditoriul;
- ce şi câte materiale vei folosi etc.

4. Planificarea este secretul unei prezentări convingătoare. Asigură-te că prezentarea ta are un început, un 
cuprins şi o încheiere. Ideile expuse auditoriului ar trebui să le spună ceva şi despre tine. Foloseşte deseori 
propoziţii care încep cu „Eu”. Întotdeauna prezintă-te chiar de la început

5. Analizează dacă ai reuşit:
- să studiezi atent ce este o prezentare de succes;
- să formulezi scopul clar al unei prezentări;
- să realizezi un plan simplu înainte de a prezenta un mesaj;
- să fii convins singur de ceea ce doreşti să prezinţi.

6. Foloseşte tehnici de îndepărtare a emoţiilor:
- Calmarea. Antrenează-te ca să-ţi menţii respiraţia într-un ritm liniştit; 
- Relaxarea. Mişcă muşchii feţei, strânge tare ambii pumni, apoi lasă-i în repaos;
- Concentrarea. Elimină din minte toate gândurile înafara de prezentare, gândeşte pozitiv la rezultat.
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7. Începe prezentarea cu un titlu sau o maximă, care să atragă atenţia auditoriului. „ De exemplu: 
Niciodată nu începe o prezentare fără a te gândi la rezultatele pe care vrei să le obţii. A face o prezentare 
fără obiective clare este asemănător cu pilotarea unui avion fără instrumente de zbor ”. 

Fran Bayliss.

8. Cel mai dificil moment al unei prezentări sunt primele minute.
„ Înainte de o prezentare, îmi rezerv ceva timp pentru a mă aduna – puţină respiraţie adâncă pentru a 

mă ajuta să mă relaxez şi să-mi eliberez mintea de orice, în afară de ceea ce urmează să fac. 
Lee Wilde.

9. Păstrează-ţi interesul. Fii atent tot timpul la public. Contactează-i mai des cu privirea.
„ Este uşor să îţi dai seama dacă pe auditoriu îi interesează ceea ce spui. Urmăreşte limbajul trupului. 

Se foiesc prea mult? Cască sau vorbesc între ei? Privesc pe fereastră sau se uită la ceas? ...”. 
Kate Cohen.

10. Pentru a îmbunătăţi tehnica unei prezentări reuşite, respectă câteva „reguli de aur”:
- îndepărtează emoţiile şi concentrează-te la subiect;
- exersează intensitatea şi tonalitatea vocii;
- adaptează discursul la nevoile publicului;
- evită limbajul pompos, vorbeşte simplu, de parcă ai fi ascultat tu însuţi acest mesaj.

11. Gândeşte-te la o prezentare cu adevărat slabă la care ai participat. Analizează unde a greşit vorbitorul. 
Compară-le cu principalele puncte slabe ale tale ca prezentator: ai vocea prea slabă sau monotonă; devii 
nervos sau tensionat; nu ştii cum să captezi atenţia publicului etc.

12. Susţinerea eficientă a unei prezentări depinde în întregime de tehnică. Dacă:
- vocea ta este prea slabă, încearcă să înveţi tehnicile de amplificare sau foloseşte un microfon;
- vocea ta este monotonă, învaţă despre modularea vocii şi foloseşte materiale vizuale;
- eşti nervos şi tensionat, repetă bine scenariul.

13. Analizează dacă ai reuşit:
- să studiezi cu atenţie publicul şi interesele lui; 
- să analizezi greşelile care au condus la o prezentare slabă;
- să utilizez tehnicile unei prezentări eficiente;
- să te adresezi după ajutor în caz de nereuşite. 

14. Deoarece, de regulă, majoritatea persoanelor agreează zâmbetul, gluma sau o povestioară veselă, 
include în prezentarea ta unele momente de relaxare, dar vezi să nu întreci măsura. Asigură-te că acestea 
sunt relevante şi au legătură cu punctul spre care ţinteşti. Relaxarea publicului înseamnă şi propria relaxare:

- plasează-te încet şi ferm spre locul prezentării;
- înainte de discurs cuprinde cu vederea publicul, zâmbeşte şi pari entuziast;
- încearcă să pari relaxat, care în curând va deveni o stare normală a minţii.

15. Începe prezentarea cu fraze care atrag atenţia:
- Doamnelor şi domnilor! În discursul meu voi vorbi despre moarte (pauză). Moartea unei idei vechi;
- Vă mulţumesc că aţi venit azi la prezentarea mea. Sper să fie interesantă şi utilă;
- Am de gând să vorbesc despre banii pe care îi pierdem din cauza neorganizării...

Ai grijă să nu începi prezentarea cu momente ce vor tensiona publicul: Citirea notiţelor; Folosirea unor 
filme de lungă durată; Învinuirea unor persoane pentru anumite insuccese;
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16. Scrie-ţi principalele idei-cheie pe un set de cartonaşe de mărimea unei cărţi poştale. Folosirea lor îţi 
va permite să menţii contactul vizual permanent cu auditoriul şi nu vei devia de la subiect. De asemenea 
poţi menţine atenţia publicului prin întrebări retorice, de exemplu: Ce culoare are floarea la care nimeni nu 
se uită? Cine poate să spună unde se stabileşte hotarul dintre bine şi rău? Etc.

17. Meditează cum se va finisa prezentarea:
- introducerea a fost captivantă, am fost apreciat şi am primit satisfacţie de la comunicare cu publicul.
- am fost relaxat, stăpân pe sine şi pe situaţie, am vorbit clar şi concis;
- am terminat discursul mai repede decât credeam, am folosit eficient materialele vizuale.

18. Ultimul lucru pe care ţi-ar trebui în ziua prezentării ar fi să ajungi cu respiraţia tăiată şi panicat. 
Rezervă-ţi timp suficient să ajungi la locul respectiv, ia în consideraţie posibilele blocaje de circulaţie. 
Dacă s-a întâmplat să te reţii, regândeşte-ţi discursul, nu uita să explici succint publicului cauza. Atragerea 
auditoriului de partea ta poate face minuni şi vei putea menţine interesul lui.

19. Fii gata pentru unele schimbări neprevăzute: în special pot apărea din partea unor persoane întrebări 
provocatoare. În acest caz fii stăpân pe situaţie, mulţumeşte-le pentru întrebări şi spune-le că răspunsul va 
fi primit la sfârşit sau după discurs. Te poţi adresa auditoriului cu întrebarea: Are cineva vre-o idee despre 
aceasta? Nu uita că dacă nu ştii răspunsul să recunoşti încrezut acest lucru.

În caz că trebuie să prezinţi un discurs prompt ar trebui:
- să meditezi câteva minute asupra subiectului;
- notează cât mai multe idei; acum contează nu calitatea, ci numărul lor;
- exclude din listă ideile neclare şi străine;
- aşază-ţi ideile într-o anumită ordine.

20. Analizează dacă ai reuşit:
- să te gândeşti asupra anturajului în care vei susţine discursul; 
- să menţii stabilitatea în cazul unor intervenţii neplanificate;
- să foloseşti greşelile sau erorile prezentării pentru atragerea auditoriului de partea ta;
- să fii încrezut în succes şi în rezultat.

REŢINE!
- O prezentare eficientă trebuie planificată din timp;
- Trebuie să studiezi atent publicul şi încăperea în care vei prezenta discursul;
- Foloseşte materiale vizuale şi utilaj tehnic;
- Ai încredere în propriile forţe şi gândeşte pozitiv. 
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